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PRESENTAZIONE 

CHE COS'E LA FILOSOFIA DELLA RELIGIONE?



Il presente lavoro sulla « filosofia della religione » si ac​cre​dita non solo per l'estesa panoramica sulle principali « forme in cui si è configurata e si configura oggi la « filosofia della religione », ma anche, e soprattutto, per la capacità di chiarire i nodi teoretici le​gati ai problemi sollevati dalla riflessione filosofica sulla religione. 


Non celando i prevalenti in​tenti didattici, dopo aver definito il compito della filosofia della reli​gione, consistente nel cogliere l'essenza e le forme del fatto religioso, tenendo conto degli apporti di tutte le discipline e le scienze della re​ligione, viene esposto il metodo misto e comparato proprio della filosofia della religione, che deve te​ner conto sia delle ricerche scientifiche sulla religione che delle varie ermeneutiche dei fenomeni religiosi, al fine di poter garantire la pe​culiarità propriamente filoso​fica di questa importante disciplina. 



Ciò, didatticamente, permette di far comprendere subito agli allievi, nell'attuale contesto tendente o a ridurre la filosofia della re​ligione nell'ambito di una qualche « scienza » delle religioni, oppure ad assorbirla ad un qualche tipo di filosofia totalmente avulsa dal fatto concreto della religione, in che consista e quale sia propriamente la realtà che è oggetto della filosofia della re​ligione. 





Dal punto di vista teoretico, inoltre, il metodo propo​sto ri​sulta particolarmente valido al fine di aprire il discorso metafi​sico sulla religione senza mortificare le ricerche scientifiche che stu​diano il fatto religioso. 



Dal punto di vista storiografico, infine, è pro​prio tale metodo che permette di leggere le diverse forme di filosofia della religione che si sono configurate storicamente, attraverso figure di autori parti​colarmente significativi, all'interno di un'unica pro​spettiva interpre​tativa, che pur cogliendone pregi e limiti, intende da una parte distin​guere efficacemente la filosofia dalla religione, e dall'altra cogliere la specificità universale del fatto religioso nella prospettiva della filo​so​fia.



Emerge cosí con chiarezza sia la differenza tra la filosofia della reli​gione e l'apologetica, in quanto la filosofia della religione non privi​legia una qualche religione, ma viceversa tenta di fondare la com​prensione del fatto religioso come è vissuto universalmente dall'uomo; sia anche la differenza tra la teologia delle religioni e la filosofia della religione, la quale deve rimanere entro un ambito strettamente filosofico, e pur in stretta relazione con l'antropo- logia, deve es​sere aperta ad una ulteriore riflessione di tipo meta​fisico e anche teo​logico. Inoltre, viene chiarita la differenza della fi​losofia della reli​gione dalla teologia filosofica o teodicea natu​rale: la filosofia della religione non si occupa di dimostrare l'esistenza di Dio, o di cono​scerne gli attributi, ma parte dal fatto storico della religio​sità dell'uomo per interpretare questo fatto. 



L'«ente» come og​getto pro​prio della filosofia della religione è il Sacro religioso, di cui si cerca di cogliere ciò che è unico nelle va​rie religioni al fine di de​finire ciò che è in sé la religione. Con ciò la filosofia della religione si apre an​che a cogliere la specifica raziona​lità che è implicita in ogni autentica religione, e chiarisce i suoi rap​porti con la ricerca teolo​gica.



Tenendo conto dell'attuate contesto culturale in cui si muove la filo​sofia della religione, il presente lavoro si rivela teoreticamente fecondo, offrendosi come un significativo contributo a chiarire l'altra importante differenza: quella tra filosofia della re​li​gione e filosofia religiosa. Contro una tendenza oggi dominante a ri​solvere la filosofia della religione nella sfera di una filosofia per sé religiosa, Bucaro evidenzia infatti la netta distinzione tra la filosofia e la religione e confuta ogni tipo di indebito assorbimento o riduzioni​smo della reli​gione nelI'ambito di una filosofia. 



Come pure si chiarisce la differenza che esiste tra il tipo di riflessione teoretica proprio della filosofia della religione, da quello di una filosofia che parte già dall'interno di una religione, al fine di esplicitarne la razionalità, ap​plicando il metodo metafisico ai conte​nuti insiti in una determinata religione storica. 



La filosofia della religione studia il pensiero reli​gioso come fatto umano universale e, come tale, non investe una sola forma sto​rica di religione, ma cerca di enucleare gli elementi essen​ziali della religione in generale.



E in questo contesto metodologico che vengono trattate le principali tematiche attinenti alla filosofia della religione: dal pro​blema della fe​nomenologia religiosa, alle tematiche relative al Sacro, o al senso dell'utopia, dalla domanda sul valore simbolico del lingu​ag- gio reli​gioso, nel contesto dell'attuale filosofia linguistica ed erme​neutica, alla riflessione sul Mito, dal problema del « senso » della fede come paradosso religioso, all'analisi dell'esperienza delle forme piu specifi​che del fatto religioso. 



Ed è parimenti con notevole chiarezza concet​tuale ed esposi​tiva che vengono inquadrati i vari autori in una pro​spettiva sintetica, unitaria, che si risolve in uno strumento di particolare utilità didat​tica. 



Viene impostata la struttura del lavoro, volta a chiarire le va​rie forme in cui si è con​figurata storicamente la filosofia della reli​gione nella cultura filoso​fica moderna e contemporanea, attraverso un discorso di interna cri​tica ed interpretazione. 



A tal fine vengono accomunati sotto forme di comuni temati​che figure di autori diversi per epoca e per scuola, per far meglio ri​saltare qual è l'ambito proprio, i metodi e l'oggetto della filosofia del fatto religioso. In particolare, vengono esaminate le se​guenti forme della filosofia della religione, entro le quali vengono studiate ed ana​lizzate le diverse figure degli autori: la forma che in​tende la filosofia come religione (Spinoza, Kant Hegel) la forma che contrappone la religione alla filosofia (Húme Feuerbach Marx); la forma che tende al netto distacco della religione dalla filosofia (Kierkegaard, Barth), le tendenze che collocano lo studio del fatto re​ligioso unicamente entro l'ambito delle scienze sociali o psicologiche (Comte, Durkheim Weber, Freud); le varie forme che riconoscono l'autonomia della sfera e dell'esperienza religiose (Schleiermacher Otto e la fenomeno​logia del Sacro, Sckeler e l'a eterno nell'uomo »); le forme nichilisti​che del1a filosofia della religione, considerata all'interno della crisi del Sacro nella civiltà occidentale (Nietzsche); le forme che conside​rano la filosofia della religione unicamente all'interno dei pur fonda​mentali problemi del linguaggio e in partico​lare del linguaggio su Dio (Wittgenstein); le forme di filosofia della religione che si configurano nell'ambito delle vaste ricerche sul Mito, il Simbolo, il Rito (da Platone a Vico, Lévy-Bruhl, Cassirer, van der Leeuw, Malinowski, Lévi-Strauss, Kirk); la forma della filosofia della religione conside​rata come pensiero utopico in un contesto ateo (Bloch).



Si ribadisce come la filosofia della religione si svolga come comprensione del fatto religioso, offerta attraverso te​matiche e meto​dologie che sono propriamente filosofiche, e non con​sista quindi in una sua spiegazione puramente scientifica. 



La prospet​tiva tematica conclusiva, particolarmente originale e suggestiva, si annuncia come approfondimento teoretico sul «senso» e sull'« essenza » del fatto religioso, e mette in luce come, a diffe​renza della filosofia, la religione sia Salvezza, perché è sapere salvi​fico che ha Dio come principio e l'uomo come responsa​bile; sia Esperienza, perché interpella l'uomo cui propone la pienezza della verità sulI'uomo; sia quindi, implicitamente, Etica, Evento, Parola, Rito, tematiche tutte che già introducono le linee argomenta​tive del nuovo lavoro.



In un contesto didattico e scolastico che vede profondamente rinnovati i metodi e i criteri per l'insegnamento della religione nelle scuole, so​prattutto in quelle secondarie superiori, nelle quali non è piú possibile non tener conto delle correlazioni interdisciplinari con le di​scipline filosofiche, l'attuale ricerca si presenta come un contributo agli studi della filosofia della religione particolarmente utilizzabile a fini didattici.




     CAPITOLO I

I/ LA FILOSOFIA DELLA RELIGIONE COME PROBLEMA



La filosofia della religione è una scienza che non ha ancora trovato, almeno nel comune giudizio, una sua precisa configurazione, né nel campo degli studi filosofici né, tanto meno, quello degli studi teo​logici. Non è ben chiaro, ad esempio, quale debba essere il suo og​getto: se la religione «naturale» o le religioni storiche positive; se la religione come fenomeno, nella sua essenza, oppure la religione come fatto reale, nella sua verità; se la religione come struttura antro​pologica fondamentale, oppure la religione come forma autonoma specifica della coscienza, distinta dall'arte, dalla morale, dalla filoso​fia ecc. . In corrispondenza al problema dell'oggetto sta il problema del metodo: deduzione razionale o induzione positiva? Fenomenologia de​scrittiva o analisi trascendentale? Ermeneutica del significato o in​da​gine critica dell'efficacia storica? La problematica aperta a propo​sito dell'oggetto e del metodo della disciplina coinvolge, di conse​guenza, il problema del suo rapporto con le altre discipline: sia all'interno della filosofia (ad esempio il suo rapporto con la metafisica e l'etica), sia all'esterno (in particolare con le scienze religionistlche e con la teo​logia). Due ordini di considerazioni, le une teoriche, le altre storiche, spiegano la complessità della problematica.



Da un punto di vista teoretico, sembra che nel concetto stesso di fi​lo​sofia della religione si annidi un'aporia che non solo ha impedito per molto tempo il sorgere esplicito di tale disciplina, ma ha fatto oscillare le proposte che di essa sono state pre​sen​tate nel periodo mo​derno fra due moduli opposti ugualmente inaccettabili. Infatti, se la filosofia della religione vuole essere veramente filosofia, cioè sapere razionale asso​luto, essa è tentata di presentarsi con la pretesa di fon​dare razionalmente la validità delle af​fermazioni e degli atteggiamenti religiosi, col risultato però di restringere la religione entro l'ambito della pura ragione, riducendola ad un sistema filosofico ed eliminan​dola in quanto tale. 




D'altra parte, se la filosofia della religione vuol tener ferma la sfera reli​giosa nella sua specifica natura, essa è tentata di riguar​darla come un settore della vita umana che la ragione non può né giustificare né illuminare, finendo in una forma di irra​zionalismo re​ligioso o fideismo, che la rende, come tale, impossibile.




Da un punto di vista storico, va osservato come la filosofia della reli​gione, come scienza autonoma, è una scoperta del pensiero moderno, strettamente colle​gata con l'esperienza illuministica del progressivo rendersi autonomo dello spirito umano dal dominio onni-

comprensivo della religione, fino a sottoporre la religione stessa a li​bera e critica indagine razionale (cfr. W. DILTHEY, Das Problem der Religion, in: Ermeneutica e religione). 



Più precisamente, essa è diventata storicamente necessaria da qu​an- do le dottrine e le istituzioni religiose della tradizione giudaico-cristiana si sono trovate in dissidio col mondo moderno, impegnato nel processo illuministico di liberazione dell'uomo (cfr. WOELMULLER, Die unbefriedigte Aufkldrung, pp. 2 3-3 1 ). Il che significa che la filosofia della religione non può essere considerata non come il problema intemporale della soluzione della aporia sopra menzionata, bensì va vista come strettamente collegata con tutta una serie di problemi che si sono storicamente posti in quel mondo mo​derno che dai secoli XVII e XVIII si è realizzato in Europa e che sembra vada sempre più realiz​zandosi come l'unico mondo dell'umanità tutta.




Donde la necessità imprescindibile di passare attraverso una indagine storica (qui necessariamente sommaria, ma che andrebbe approfondita in ogni sua parte) per impostare la problematica in modo non astratto e abbozzare una proposta metodo​logica rispondente

alle esigenze dell'odierno dibattito culturale.





          CAPITOLO II

II/ LINEE FONDAMENTALI DI STORIA DELLA DISCIPLINA

I/ La preistoria della filosofia della religione




Se è vero che la filosofia della religione è una scoperta del pensiero moderno, ciò non toglie che sia l'antichità classica, sia il pensiero cristiano antico e medio​evale abbiano elaborato tutta una se​rie di riflessioni flosofiche, concernenti la tematica religiosa, che in più modi hanno ispirato e tuttora possono ispirare la filosofia della religione.




L'antichità classica, ad esempio, ci ha offerto ampie tratta​zioni filoso​fiche su Dio, quale culmine dell'indagine metafisica (cfr. Platone, Aristotele, Plotino), tuttora fondamentali per ogni conce​zione religiosa che non voglia rifugiarsi nel mito; ed ha dato origine a notevoli correnti di riflessione critica circa le credenze religiose "superstiziose", frutto di ignoranza e timore, destinate a scomparire alla luce della scienza (cfr. Epicuro e Lucrezio). Ciò che però manca, nell'antichità classica, è la messa a tema della religione come partico​lare settore di indagine, luogo originario di una funzione veri​tativa capace di stimolare la stessa riflessione filosofica. La filosofia ha di fatto il pre​dominio assoluto sulla religione.




L'antichità cristiana presenta l'indubbia novità di una reli​gione che non accetta in nessun modo di essere relegata nel campo dei racconti mitici, anzi pretende di attingere ad una fonte di conoscenza che la pone in una situazione di superiorità nei confronti della filoso​fia greca anche sul piano stesso della verità, oltre che su quello della salvezza. Se essa può considerare la filosofia come «propedeutica» della fede, ed anche uti​lizzare categorie filosofiche per meglio pen​sare la fede, in nessun modo essa ritiene di poter e dover sottoporre il contenuto della propria fede ad una autonoma indagine critica razio​nale, anzi al contrario, ritiene che la fede debba essere l'arbitro su​premo e indi​scutibile del pensiero filosofico umano. 




Giustamente è stato quindi osservato che per il pen​siero cristiano an​tico (come pure per quello medioevale e rinascimentale) se si dà una «ermeneutica entro la tradizione», non si giunge mai ad una «ermeneutica della tradizione» e quindi ad una filosofia della reli​gione vera e propria (cfr. I. MANCINI, Filosofia della religione, pp. I 5-24). Il che naturalmente non toglie che il pensiero cristiano antico ci abbia offerto delle mirabili analisi dell'esperienza religiosa vis​suta—basti pensare ad Agostino—che rimangono punti di riferimento imprenscindibili per ogni riflessione, anche filosofica, sul fenomeno religioso.




Il medioevo cristiano (soprattutto con S. Tommaso) presenta il sor​gere della coscienza metodologica della distinzione e della auto​nomia (almeno relativa) di fi​losofia e teologia, ragione e fede, natura e grazia, ponendo le basi per l'effettivo ren​dersi autonomo del pensiero filosofico sia nel pensiero laico moderno sia nell'ambito stesso del pensiero cristiano. Di fatto però l'indagine filosofica atti​nente i temi religiosi si svolge entro l'ambito teologico e con finalità essenzialmente teologiche, senza che il dato religioso sia sottoposto come tale ad indagine filosofica. Se ciò non esclude che molte ar​go​mentazioni ivi contenute possano avere un valore razionale in se stesse e quindi costi​tuire un materiale prezioso per una filosofia della reli​gione cristiana, non è possibile vedere ancora in esse una vera e pro​pria filosofia della religione in senso moderno.

2/ La nascita della tematica moderna: il problema della re​ligione «naturale» e la razionalizzazione della religione nell'illuminismo




La nascita della filosofia della religione in senso moderno si ha qu​ando la religione, in quel particolare periodo storico che cul​mina nell'illuminismo, viene fatta oggetto, come tale, di una rifles​sione filosofica completamente autonoma. Di fatto tale nascita coin​cide con una vera e propria razionalizzazione della religione, ridotta a «religione naturale», esclusivamente e totalmente fondata sulla ra​gione.




L'analisi dei fattori che convergono a suscitare il problema e a condi​zionarne la soluzione è particolarmente istruttiva per illumi​nare lo sfondo in cui ancor oggi la disciplina va situata. Da un lato la triste esperienza, in conseguenza della Riforma, dei dissidi e delle guerre di religione, che poneva il problema di un punto di riferi​mento extraconfessionale per il ricupero della pace civile. 


Dall'altro la crescente convinzione che solo una indagine razionale priva di pregiudizi potesse portare l'uomo in ogni campo (dalla scienza, alla politica, al diritto ecc.) a dominare la natura e ad organizzare la società nel modo migliore possibile.




In tale contesto, già giuristi come JEAN BODIN (cfr. il Colloquium heptaplomeres del 1 5 9 3 ) e UGO GROZIO (cfr. il De iure belli ac pacis del 1 6 2 5 ) si proposero la ricerca, alla luce della ragione na​turale, di un contenuto religioso elementare, base comune di tutte le religioni positive, come tale capace di garantire la coesistenza nella reciproca tolleranza. Nasce e si diffonde così l'idea di una «religione naturale», quale mezzo di rispo​sta ad esigenze etico-politiche ben precise. Autori come Spinoza e Locke, pur sullo sfondo di visioni teoriche differenti, giungeranno alle prime formulazioni complete e or​ganiche del nuovo punto di vista che in seguito, anche per l'apporto del deismo inglese, sfocerà nelle posizioni illuministiche inglesi e francesi.




Nel Tractatus theologicus-politicus (1670), che può essere considerato la prima grande opera di filosofia della religione in senso moderno, Spinoza da un lato imposta metodologicamente il discorso di una interpretazione della tradizione reli​giosa giudaico-cristiana in base alla sola ragione, e dall'altro ne riduce tutto il contenuto au​ten​tico alla pura e semplice religione naturale, il cui nucleo essenziale è l'obbedienza al comandamento fondamentale di Dio: l'amore del prossimo.




A conclusioni non molto diverse anche se all'apparenza non così radi​cali, giungerà anche LOCKE nella sua Lettera sulla tolle​ranza (I689) e nel suo Saggio sulla ragionevolezza del cristianesimo (1691). Per impedire che i contrasti religiosi compro​mettano la paci​fica convivenza civile, è necessaria la laicità dello stato, la tolleranza reli​giosa, ma anche l'assunzione della ragione quale unico metro de​cisivo nelle dispute circa la genuina natura della fede cristiana. La «ragionevolezza» del cristianesimo sta nella sua piena conformità con quanto la ragione può raggiungere con le sole sue forze.




Le posizioni dei deisti inglesi (cfr. ad esempio John Toland e Matthew Tindal) non faranno che radicalizzare questo processo di razionalizzazione, esclu​dendo per principio la possibilità di un inter​vento soprannaturale di Dio nel mondo, e quindi di una rivelazione storica fondativa della religione positiva. Fra le condizioni che favori​scono tale posizione va ricordata la profonda fiducia in una completa razionalizzazione del mondo che, prima con Cartesio (tramite una ragione matematico-deduttiva) e poi soprat​tutto con la scienza new​toniana (tramite una ragione analitico-induttiva), stava dando il tono di fondo alla cultura dell'epoca.




Il deismo sarà la posizione più comune degli illuministi fran​cesi e te​deschi. Nei primi prevarrà la polemica brillante contro gli elementi positivi delle religioni storiche, ricondotti a superstizione, ignoranza, inganno (cfr. ad es. Voltaire). Nei secondi (cfr. ad es. Ch. Wolf) prevarrà invece l'impostazione di un rigoroso metodo razio​nale dimostrativo, ritenuto capace di fondare, fra l'altro, alcuni pila​stri della posizione re​ligiosa deista, come l'esistenza di Dio, l'immortalità dell'anima, e la sua libertà.




Particolarmente importante, per il clima culturale che contri​buirà a creare anche in campo teologico, l'applicazione della ragione illuministica allo studio sto​rico-critico della Bibbia (cfr. ad es. J. S. Semler e H. S. Reimarus), con il risultato di riservare al cristianesimo originario unicamente gli elementi naturali razionali, e al pro​cesso storico successivamente il sorgere degli elementi dogmatici «positivi».




Da ricordare inoltre i primi esiti esplicitamente atei della critica il​luministica alla religione, che si ebbero in La Mettrie, Helvetius, D'Holbac. Per costoro la religione non è altro in se stessa che frutto di ignoranza e di inganno, nonché strumento di dominio politico. Un tale ateismo, strettamente collegato con la visione meta​fisica dell'autosufficienza del mondo, propria del materialismo mec​canicistico di tali autori, si presenta di fatto come una forma radicale di protesta contro le diverse imposizioni politiche e religiose del tempo.




Due le reazioni culturali più tipiche del mondo cristiano a questo pro​cesso di razionalizzazione della religione (per non dire, naturalmente, dell'uso di mezzi politici repressivi, dove possibile, contro le varie espressioni della nuova mentalità). La prima punta su di una ampia assunzione degli strumenti e procedimenti logici del ra​zio​nalismo all'interno della teologia, soprattutto apologetica, con il sorgere di trattazioni volte a «dimostrare» in senso scientifico rigo​roso (quasi ordine geometrico) la fondatezza razionale della religione in quanto tale (contro l'ateismo) e della religione cristiana in qu​anto religione positiva rivelata (contro il deismo). La seconda punta invece su un supera​mento critico della ragione illuministica, tentando itine​rari apologetici diversi da quelli ra​zionalistici. Si pensi soprattutto al tentativo di Pascal, e, più tardi, al sorgere delle prime forme di «fideismo» irrazionalistico. Se la prima posizione finisce per subordi​nare la reli​gione a quella stessa ragione che la stava eliminando in  qu​anto tale, la seconda, rompendo semplicemente i ponti con la ragione, aggrava, anziché tentare di rimediare, quella frattura fra mondo cri​stiano e mondo moderno cui si trattava di rispondere affinché la reli​gione non finisse di fatto emarginata dal processo storico.

3/    I. Kant: la fondazione programmatica della filosofia della religione e la riduzione della religione nell'ambito della ragion pra​tica




Con Kant la filosofia della religione, esplosa quanto a tema​tica nel periodo illuministico, perviene a costituirsi in disciplina auto​noma, pretendendo un posto accanto agli studi teologici. I presupposti di tale pretesa sono propriamente illuministici. Merito di Kant è però aver affrontato esplicitamente ed organicamente il problema metodo​logico dei rapporti fra tale disciplina (da lui detta ateologia filosoficao o «dottrina filosofica pura della religione") e la teologia, giungendo a proporre che essa venisse intro​dotta nelle facoltà teologiche come utile e importante completamento dell'insegnamento accademico della teologia.




L'opera intitolata La religione nei limiti della pura ragione (1793) vuole essere di fatto anche un testo modello per tale trattazione. In essa Kant vuole mettere in luce quanto di religione è possibile trarre dalla semplice ragione, e quanto di razio​nale, e quindi di uni​versalmente valido, può essere letto nel cristianesimo.




Due le principali novità dell'opera nei confronti della tema​tica illu​ministica precedente.




La prima è la trasposizione della fondazione razionale della religione dall'ambito della ragion teorica a quella della ragion pratica. Teoricamente, la ragione non giunge né a Dio né alla religione. Lungi dal pensare che la religione possa fondare la morale, si deve ritenere che la morale, una volta autonomamente fondatasi sull'imperativo ca​tegorico della ragione pratica, fondi la religione, quasi suo naturale completa​mento. La ragion pratica postula infatti, oltre la libertà e l'immortalità dell'anima, an​che la fede pratico razionale nell'esistenza di Dio, quale garante della possibilità di rag​giungere quel sommo bene, che è oggetto dell'imperativo etico. 




La religione viene così co​stituita come la «speranza» della vita morale. Essa non fa conoscere nulla nel campo spe​culativo, ma garantisce una completezza di senso alla nostra vita etica, che rischie​rebbe di cadere nell'assurdo e di diventare un'impresa disperata senza la religione.




Una seconda novità kantiana è il superamento dell ottimismo illumi​nistico circa la natura razionale dell'uomo, tramite il collega​mento della speranza religiosa con l'esigenza razionale pratica di su​perare la situazione di «male radicale» in cui l'umanità si trova im​mersa da un punto di vista etico. Poiché il comando morale di con​vertirsi sussiste, e non è dato di vedere come l'uomo possa riuscirvi con le sue sole forze, l'uomo «deve poter sperare che ciò che non è in suo potere sarà completato da una cooperazione superiore».




In entrambi i casi, il sottrarre la religione all'area della ra​gion teorica illuministica finisce per ridurre senza residui la religione nell'ambito della pura e sem​plice ragion pratica, autonomamente co​stituentesi in se stessa e autonomamente completantesi nella religione.




Per il rigore con cui ha tentato una impostazione metodolo​gica pre​cisa della disciplina, l'opera di Kant va considerata indubbia​mente una delle tappe fonda​mentali nella storia deha filosofia della religione (cfr. I. MANCINI, Kant e la teologia). La sua impostazione avrà un grande seguito storico, soprattutto per lo stretto collegamento posto fra religione e operare umano etico-civile; tema oggi tornato in primo piano a pro​posito del problema del rapporto fra religione e prassi. 




Egli ha certamente colto con pro​fondità il collegamento fra religione e speranza umana: speranza di poter raggiungere quell'orizzonte utopico di perfezione che è immanente all'agire umano in quanto tale. Ma è rimasto chiuso sia alla originalità specifica del fatto religioso, sia al senso che po​trebbe avere per l'uomo una concretizzazione della speranza religiosa in un fatto storico rive​lativo-salvifico. Donde l'insufficenza della sua impostazione ad affrontare i problemi posti alla ragione dalla religione come fatto storico speci​fico.

4/ F.D.E. Schleiermacher: la rivendicazione romantica dell'originalità e dell'autonomia specifica della religione




Contrapponendosi alla razionalizzazione della religione ope​rata dall'illuminismo (e presente, anche se sotto altra forma, anche in Kant), il romanticismo inaugura un nuovo tipo di riflessione filoso​fica sulla religione, riconoscendola come ambito originale specifico e irriducibile della coscienza.




L'autore che più di ogni altro ha saputo formulare ed espri​mere la visione romantica della religione è SCHLEIERMACHER. Nei suoi Discorsi sulla religione ( 1799), egli intende contribuire a supe​rare la frattura culturale che impedisce ai suoi amici romantici di ac​cettare la religione. Criticando la concezione illuministica in genere, e quella kantiana in specie, egli nega che la religione possa essere ri​condotta alla metafisica («la sua essenza non è il pensiero») o alla mo​rale («la sua essenza non è l'azione») o ad un mi​scuglio di ambedue.




Alla religione va riconosciuta invece «una propria provincia nello spirito», del tutto autonoma sia dalla metafisica sia dalla morale. La religione è infatti es​senzialmente «intuizione e sentimento» dell'universo, colto come infinito in ogni cosa particolare e finita.




Tale intuizione, che per Schleiermacher è sempre storica​mente data​bile, nella sua origine, in riferimento all'esperienza di un individuo particolare (e quindi non ha nulla a che fare con una sup​posta «religione naturale» comune a tutta l'umanità), va distinta dall'esperienza riflessa di tale esperienza che si ha nei contenuti dot​trinali e dogmatici delle varie religioni. Questi sono del tutto acciden​tali, anche se assolvono all'importante compito della comunicazione dell'intuizione religiosa. L'esperienza religiosa sta infatti al di là di ogni credenza, anche di quella nell'immortalità e nella divinità: «una religione senza Dio può essere migliore di un'altra con Dio» (o.c., p. 82).




Nell'opera La fede cristiana (1821), Schleiermacher modifi​cherà in parte il suo concetto di religione, individuando la religione nel «sentimento della dipen​denza», cioè nel sentimento della preca​rietà e creaturalità dell'uomo. La struttura di fondo del suo pensiero però non cambia: la religione è essenzialmente una esperienza inte​riore di tipo specifico, alla cui luce vanno valutati i vari dogmi della fede cristiana.




L'aspetto più originale della posizione di Schleiermacher, che avrà un enorme influsso sulla teologia protestante dell'800, soprat​tutto nel cosiddetto «protestantesimo liberale», è indubbiamente la conquista della originalità e autonomia speci​fica della religione nei confronti di fenomeni affini, come la metafisica e la morale. Tale conquista non è però senza aporie. Per un verso la religione è presen​tata come la so​luzione del problema filosofico-culturale chiave del romanticismo: il rapporto finito-infi​nito; rischiando così di ricon​durre la religione nell'ambito di una problematica filosofico-cultu​rale. 




Per un altro verso il ricondurre la religione a intuizione im​mediata e sentimento rischia di sottrarla ad ogni possibile presa da parte della riflessione razionale.




In sede critica è indispensabile inoltre ricordare l'accusa di soggettivi​smo e di antropocentrismo elevata fin dall'inizio (soprattutto da Hegel) contro Schleiermacher, e ripresa con particolare vigore da K. Barth. Ponendo al centro della religione non Dio, nella sua realtà oggettiva, ma il sentimento dell'uomo, Schleiermacher non fa che preparare—sostiene Barth—I'ateismo di Feuerbach che trasforma tutta la teologia in antropologia (cfr. K. BARTH, Die protestantiscbe Tbeologie  in l9. Jahrhundert).

5/ Hegel: il tentativo di perfetta sintesi tra filosofia e reli​gione




Le prime riflessioni di Hegel sulla religione, risalenti al pe​riodo gio​vanile, risentono ampiamente dell'influsso illuministico e kantiano, anche se già se ne di​staccano per una maggiore attenzione alla religione come fatto storico concreto (cfr. G. W. F. HEGEL, Scritti teologici giovanili ). Ma proprio nell'ambito di tali riflessioni matura quella concezione dialettica della ragione che permetterà il sorgere della originale impostazione hegeliana della filosofia della re​ligione (cfr. Lezioni sulla filosofia della religione), punto di rife-

rimento fondamentale nella successiva storia della disciplina, che con Hegel acquisisce anche la sua odierna denominazione.




La ragione «dialettica» non è né l'intelletto oggettivante degli illumi​nisti, che vuole studiare Dio in se stesso, fuori dell'uomo, fi​nendo kantianamente per ri​tenerlo contrapposto al finito e come tale irraggiungibile; né il sentimento soggettivo dei romantici, in partico-

lare di Schleiermacher, che vuole studiare Dio nel sentimento umano, costringendolo in una realtà soggettiva contingente; bensì è la facoltà filosofica per ec​cellenza, che sa cogliere il soggetto divino assoluto nel suo effettivo svilupparsi, secondo le leggi necessarie della ragione, in tutte le determinazioni concrete della storia, com​preso il senti​mento che l'uomo soggettivamente ne ha nella religione.




La filosofia della religione parte in Hegel dal riconoscimento che la religione ha per oggetto lo stesso spirito assoluto che è oggetto della indagine filosofica. Constata che nel periodo illuministico si è operata una frattura fra conoscenza religiosa di Dio (che coglie l'assoluto nella forma ingenua delle rappresentazioni religiose posi​tive) e conoscenza filosofica (che pretende giungere ad una cono​scenza critica conforme alla ragione, ma finisce per chiudersi nell'ambito del finito). Si propone, come impegno fon​damentale, di superare tale frattura tentando una sintesi fra filosofia e religione, in grado di conciliare tutte le alternative illuministiche non soddisfatte circa la religione: illumini​smo e ortodossia, ragione e fede, ragione e storia, immanenza e trascendenza, infinito e finito ecc. .




La sintesi è operata non tramite la fondazione razionale astratta di una religione naturale su cui commisurare le religioni sto​riche, bensì tramite la scoperta, resa possibile dalla dialettica, della sostanziale identità del cammino storico compiuto dallo spirito asso​luto nella religione storica e nella filosofia. 




La prima ha il primato nella sco​perta della realtà suprema, che si limita però a cogliere nella forma della «rappresentazione». La seconda ritrova nella religione il suo proprio oggetto, che è l'assoluto, ma sa giungere a prenderne coscienza riflessa completa nella forma universale e necessaria del pensiero.




La filosofia della religione facendo vedere che nella filosofia e nella religione si ha lo stesso contenuto, porta a se stessa sia la filo​sofia (facendole ritrovare il suo oggetto) sia la religione (esprimendone l'oggetto nella forma del pensiero). Da un lato essa "supera" la religione positiva, perché ne pensa il contenuto nella forma del pen​siero. Ma dall'altro essa (salva) la religione positiva, in tutte le sue successive forme storiche (culminanti nel cristianesimo) facendo vedere che essa è un momento necessario dello sviluppo dello spirito assoluto, che vive solo oggettivandosi (= facendosi rappresen​ta​zione) nelle religioni storico-positive.




La filosofia della religione di Hegel si presenta indubbia​mente come uno dei tentativi metodologicamente più rigorosi di pen​sare razionalmente la religione, mantenendola in tutta la pienezza della sua realtà storica effettiva. Esso è sorretto dalla profonda con​vinzione di essere riuscito a valorizzare la religione nel suo essere più vero ed autentico, elevandola alla suprema verità, quale si ha non nella accidentalità di un fatto puro e semplice, bensì nella forma della necessità ed universalità propria del pen​siero dialettico. 




Se il tentativo non è riuscito, dato che in esso, nonostante gli intenti dell'autore, l'originalità storica della religione (e in particolare del cristianesimo) sembra an​cora una volta andata perduta, ciò è dovuto non tanto all'intento perseguito, quanto allo strumento usato: la «ragione dialettica» quale espressione della legge di sviluppo logico-necessario dello spirito sia nel pensiero sia nella storia.

6/ La crisi della sintesi hegeliana e le nuove prospettive aperte da Schelling e da Kierkegaard




Dopo la morte di Hegel, la sua filosofia apparve ben presto ai con​temporanei come il culmine di un processo di razionalizzazione del reale, risalente fino a Cartesio, che alla prova dei fatti si mostrava inconsistente proprio perché incapace di rendere ragione di quei fatti, primo fra tutti la religione, che tentava di pensare con la ragione. 


Donde la crisi del concetto hegeliano di ragione e la dissolu​zione delle sintesi pro​poste dal suo sistema. Tale dissoluzione, ren​dendo nuovamente autonomi gli elementi della sintesi (nel caso la filo​sofia e la religione), aprì nuove possibilità alla filosofia della reli​gione che da allora, e fino ai nostri giorni, pare caratterizzarsi soprat​tutto come reazione ad Hegel e come ricerca di nuovi rapporti fra i due termini (cfr. L. PAREYSON, Esistenza e persona ).




Fra i primi che si resero conto che la ragione hegeliana era incapace di intendere e rispettare il fatto religioso va ricordato so​prat​tutto F. W. J. Schelling. Nell'ultima fase del suo pensiero, che si de​finisce col termine diflosofia positiva, egli tentò l'elaborazione di un nuovo concetto di ragione che fosse in grado di «render ragione» non solo della necessità logica, ma anche del fatto, dell'esistenza, e quindi della storia e della religione come evento storico. Il suo tenta​tivo non avrà influssi immediati nel pen​siero dell'800, ma sarà ri​preso nel 900 da filosofi e teologi esistenzialisti (fra i primi so​prat​tutto Heidegger, Jaspers e Marcel, fra i secondi soprattutto Tillich).




Alla scuola di Schelling si pose in un primo tempo con entu​siasmo an​che S. Kierkegaard, per poi elaborare una propria visione del rapporto fra filosofia e re​ligione (propriamente il cristianesimo) che è esattamente l'opposto di quella hegeliana: non identità, ma asso​luta contrapposizione. Questa è però ottenuta non continuando la ri​cerca schellinghiana di un nuovo concetto di ragione, bensì tenendo fermo il concetto hege​liano di ragione e mettendo in luce l'originalità assoluta che il fatto cristiano presenta nei suoi confronti. Il cristiane​simo non è sapere ma è fede, non è oggettività ma soggetti​vità, non è necessità ma libertà, non è generalità ma singolarità, non è razionalità ma scan​dalo e paradosso, non è deduzione ma decisione, non è dot​trina ma esistenza, non è me​diazione storica ma rapporto personale con Cristo. Cristianesimo e filosofia sono quindi assolutamente in​conclliabi.




Dopo la «Kierkegaard-Renaissance» del secondo decennio del 9OO pare ormai impossibile ritornare ad una situazione prekierke​gaardiana, sia per quanto ri​guarda la necessità di confrontarsi con il fatto cristiano nella sua realtà storico-esisten​ziale, sia per quanto  rigu​arda la scoperta di alcune dimensioni fondamentali dell'esperienza re​ligiosa cristiana.




E tuttavia Kierkegaard, che ha definitivamente chiuso la porta ad una filosofia della religione di stampo hegeliano, non è riu​scito ad aprire la via ad una filo​sofia della religione soddisfacente. Proprio perché si è limitato a rilevare l'inconciliabilità della fede cristiana con la ragione hegeliana, senza sottoporre a critica il con​cetto hege​liano di ragione, egli è rimasto nell'ambito della logica he​geliana e ha meritato, almeno in parte, l'accusa di irrazionalismo e di fideismo che gli è stata rivolta.

7/ L'interpretazione antropologica della religione in Feuerbach




Se Kierkegaard mette in crisi la sintesi hegeliana di filosofia e reli​gione, rivendicando l'originalità della religione nei confronti della filosofia, Feuerbach mette in crisi la stessa sintesi eliminando la reli​gione, così come presente in Hegel, e pro​clamando la necessità che la filosofia sfoci nell ateismo. Ciò però avviene non per pura e semplice negazione della religione, bensì attraverso una originale interpreta​zione antro​pologica della stessa, che costituisce tutt'oggi uno dei mo​duli di approccio più vitale del fatto religioso.




La posizione di Feuerbach matura nell'ambito della Sinistra hegeliana, che dapprima con D. F. STRAUSS (cfr. La vita di Gesù del 1835 - 36) e poi con B. BAUER (cfr. La tromba del giudizio uni​versale contro Hegel ateo e anticristo del 1841) e lo stesso FEUERBACH (cfr. L 'essenza del cristianesimo, anch'essa del I841) giunge ad una interpreta​zione radicalmente ed esplicitamente imma​nentistica della filosofia hegeliana, chiara​mente incompatibile col cristianesimo e sfociante nell'ateismo.




Ciò che è importante, nell'opera di Feuerbach, non è però soltanto la cadenza nell'immanentismo ateo dell'ambigua e instabile sintesi hegeliana fra immanenza e trascendenza, bensì l'originale at​teggiamento che egli assume nei confronti della re​ligione; la religione non è puramente e semplicemente da criticare, quale frutto di igno​ranza e di impostura, come aveva fatto l'ateismo illuministico sette​centesco, ma è da inter​pretare antropologicamente: «la verità della teologia è l'antropologia». La religione è di fatto, per Feuerbach, alienazione dell'uomo, perché in essa gli attributi assoluti che appar​tengono alla ragione, alla volontà, al cuore, sono dati a Dio, negandoli così dell'uomo. Ma in tal modo l'uomo, oggettivando se stesso in Dio, è in grado di scoprire in lui la sua propria assolutezza e di rientrarne quindi in possesso. Ciò si verifica in parte già nella religione, in qu​an- to essa, alla fin fine, pone Dio al servizio dell'uomo. «L'uomo, in Dio, attraverso Dio ha di mira solo se stesso» (L'essenza del cristia​nesimo, p. 56). 




Non c'è da stupirsi quindi se nell'evolversi della religione l'uomo sempre più privi Dio dei suoi attributi per arricchire nuova​mente se stesso. La filosofia ha il compito di comple​tare tale processo e di farne prendere piena coscienza, trasformando senza residui la teo​logia in antropologia.




Il pensiero di Feuerbach costituisce indubbiamente un punto nodale non solo nella storia dell'ateismo (v. Ateismo), bensì anche in quella più generale della fi​losofia della religione.




Come è stato giustamente rivelato (cfr. U. PERONE, Teologia ed esperienza religiosa in Feuerbach), Feuerbach non rap​presenta soltanto un anello di passag​gio da Hegel a Marx, bensì anche una svolta nel modo di considerare e di studiare la reli​gione cristiana. Svolta che solo nella teologia e nella filosofia contemporanea ha tro​vato la sua più completa consapevolezza.




Da un lato infatti Feuerbach è il capostipite di quella sacraliz​zazione dell'umano che ha fatto dell'umanesimo un'alternativa reli​giosa al teismo (cfr. H. ARVON, L. Feuerbacb ou la transformation du sacré ) e di quella secolarizzazione del cristiane​simo che ha fatto di questo un puro e semplice umanismo (cfr. M. XHAUFFLAIRE, Feuerbach et la théologie de la sécularisatlon ).




Dall'altro lato, come conseguenza, egli ha posto alla rifles​sione filo​sofica e teologica odierna sulla religione uno dei suoi pro​blemi.fondamentali: la reli​gione è alienazione dell'umano o appro​priazione dell'umano? Più precisamente: la religione può essere all'altezza della moderna scoperta di valori assoluti presenti nell'uomo, come la ragione, la coscienza morale, la libertà, ecc., op​pure ne è necessariamente la nega​zione? Sembra ormai, e questo è forse il risultato più rilevante dell'influsso di Feuerbach, ché oggi sia impossibile fare un discorso su Dio che non implichi un discorso sull'uomo e viceversa fare un discorso radicale sull'uomo che non si rifletta nel discorso su Dio. La filosofia della religione (come del re​sto la teologia) non può oggi prescindere dal misu​rarsi con l'ermeneutica antropologica, negativa o positiva, dell'atto religioso.

8/ Lo studio «scientifico» della religione come ideologia in Marx




Il problema della interpretazione ideologica della religione è com​plesso; così pure è complesso il problema del marxismo e della sua critica alla religione. Quel che qui ci preme sottolineare è che la concezione marxiana della religione inau​gura non solo un nuovo tipo di interpretazione della religione, ma anche un nuovo me​todo di stu​dio della stessa, che oggi va sempre più diffondendosi e con cui la fi​losofia della religione deve misurarsi. Come per Feuerbach, anche per Marx la religione è essen​zialmente alienazione; e il superamento dell'alienazione religiosa apre alla visione dell'uomo come l'unico vero essere assoluto. «La critica della religione termina con la teoria che per l'uomo la somma essenza è l'uomo» (cfr. Critica alla filosofa del diritto di Hegel. Introduzione, in: La Sinistra hegeliana , p.435 ). 


Però, fin dal 1843, per Marx l'alienazione religiosa non è più l'alienazione base. Essa ha come fondamento l'alienazione sociale, di cui non è altro che l'espressione o il riflesso. Non è quindi possibile pensare di eliminare la religione con la semplice critica teoretica, come facevano Feuerbach e la Sinistra he​geliana. La religione scom​parirà solo quando con la prassi rivoluzionaria si sarà cambiata la so​cietà. L'uomo alienato, che deve essere riportato a se stesso, non è in​fatti un'essenza astratta presente nei singoli individui, bensì l'uomo reale, che vive nell'insieme dei rapporti storico-sociali.




Una volta elaborata la dottrina del materialismo storico (testimoniata già nell'Ideologia tedesca del I845), Marx sistemerà questa nuova concezione della reli​gione nell'ambito della sua teoria del sociale visto nei due elementi: la struttura econo​mica e la sovra​struttura ideologica. La religione fa parte della sovrastruttura ideo​logica di una determinata società. Come tale essa non solo è l'espressione di una società alienata, ma è anche la mistificazione, I'occultamento di tale alienazione. Elaborata dalle classi dominanti, assieme alla filosofia, al diritto, alla morale ecc., essa viene da esse utilizzata come strumento ideologico di dominazione e di conserva​zione.




Da questa lettura marxiana della religione deriva il metodo marxista di studio (scientifico), della religione: la religione non è da interpretare nella sua inten​zionalità teologica o antropologica (non avendone essa alcuna di per sé oggettiva) bensì è da «spiegare», come

espressione ideologica di una determinata società, e da «demistifi​care» nella sua funzione di sostegno ideologico delle classi dominanti. Spiegazione e demistifi​cazione (strettamente tra loro congiunte) av​ranno però il loro effettivo compimento nella abolizione di fatto della religione tramite la prassi rivoluzionaria.




I problemi che tale metodo ha posto alla filosofia della reli​gione e alla teologia sono soprattutto due. Anzitutto la necessità di ri​vendicare teoricamente al pensiero umano (e a tutto il piano cosid​detto «sovrastrutturale») non solo una portata «espressiva» nei con​fronti di una determinata epoca storica, ma anche una portata "rívelativa" nei confronti della verità, più in particolare la necessità di mettere in luce, tramite una rinnovata ermeneutica, I'intenzionalità riveiativa, sia teologica sia antropologica, della religione nella sua struttura essenziale e nelle sue forme concrete più particolari (per la distinzione fra pensiero «espressivo» e pensiero «rivelativo» (cfr. L. PAREYSON, Verità e interpretazione).




In secondo luogo, affinché il discorso sia veramente soddisfacente, la necessità di esaminare, da un punto di vista storico, psicologico, sociologico, economico ecc., quale sia effettivamente nella storia il ruolo svolto dalla religione (in particolare, per la civiltà occidentale, il ruolo svolto dal cristianesimo); contemporaneamente, la necessità di impegnarsi a incarnare effettivamente nella società quella funzione salvi​fica che si ritiene competa alla religione. Non è infatti possibile dare una risposta adeguata all'interpretazione marxi​sta della religione, e al metodo di studio che ne deriva, solo ne​gando la validità del metodo e contrapponendo ai suoi risultati i risul​tati di altri metodi. 



E' necessario mostrare che nei fatti la religione non è solo (o principalmente) ideologia delle classi dominanti e fuga alienante dalla lotta sociale di liberazione, bensì forza di sal​vezza per l'uomo an​che nella storia. Dopo Marx la religione non può più essere studiata solo astrattamente, per ciò che proclama teoricamente (= er​meneutica), né solo esisten​zialmente, per ciò che essa significa per l'individuo (= er​me​neutica esistenziale), bensì va an​che studiata «socialmente», per il ruolo che essa effettivamente svolge nel tessuto delle varie società. Se poi per «politica» si intende la scienza del sociale umano in vista di una sua trasformazione, dopo Marx la reli​gione va anche studiata «politicamente».

9/ Lo scientismo positivistico e il sorgere delle scienze re​li​gionistiche



Con il positivismo, che in un primo tempo coloro amplia​mente di sé lo stesso marxismo, il dibattito sulla religione si po​la​rizza nel confronto-scontro fra scienza e religione. Se fin dal Rinascimento la scienza occidentale aveva rivendicato, nel proprio campo, I'autonomia dalla religione, facendosi critica di false credenze e di pratiche su​perstiziose, con il positivismo la scienza pone se stessa come il supe​ramento tout-court della religione. La religione, con la sua fede in Dio o in esseri so​prannaturali, è spiegazione primitiva e fantastica del mondo. 



Il progresso umano finirà infallibilmente per sostituire alla spiegazione religiosa (come pure a quella filosofico-metafisica) la spiegazione scientifico-positiva, più adeguata al reale e più utile all'uomo. La famosa «legge dei tre stadi» di Comte è la formula​zione tipica di questa nuova mentalità. Essa sfocia progressivamente nel più radicale e totale «scientismo», come assolutizzazione del metodo scientifico-positivo sia quanto a rigore conoscitivo sia quanto ad am​piezza del proprio campo di indagine: la totalità dei fenomeni signifi​cativi per la vita dell'uomo. Ciò che non può essere fatto og​getto  di  analisi  scientifico-positiva  è dichiarato «inconoscibile» dall'uomo (agnosticismo), oppure espressamente negato (ateismo) o ad​dirittura escluso dall'ambito di ciò che ha significato (neopositivismo).



Alla puntuale contrapposizione dei risultati della scienza con i dati della credenza religiosa (per citare uno dei punti più fa​mosi ri​cor​diamo la contrapposizione fra evoluzione e creazione) si aggiunge ben preso l'analisi scientifico-positiva dello stesso fenomeno religioso, «spiegato» in vario modo come fatto storico, sociale, psicologico, sia dalla storia delle religioni, sia dalla sociologia, sia dalla psicologia, ri​correndo unicamente a cause «naturali», cioè al complesso di altri fattori storici, sociali, psicologici, positivamente analizzabili. L'eliminazione di ogni possibile spiegazione «trascendente» diviene così il po​stulato, metafisico e metodologico ad un tempo, che regge le scienze religionistiche nate in clima positivistico. La «spiegazione» naturalistica della religione elimina così, ancora una volta, la reli​gione come fenomeno specifico, riducen​dola a cause e fattori extrare​ligiosi operanti in una determinata epoca storica.



D'altra parte, la «funzione» svolta dalla religione nella società viene assunta dalla scienza. Questa è infatti in grado di otte​nere quei risul​tati teorici e pratici che la religione si prefiggeva, e può quindi assu​mere quella dignità «sacra» di cui essa era rivestita. L'esito «religioso» della fiiosofia positiva di Comte è a questo riguardo pa​radigmatico. Nel suo Sistema di politica positiva o Trattato di socio​logia istituente la religione dell'umanità ( 1851- 1854 ). COMTE considera lo studio scientifico della società come lo studio di quel "Grande Essere", l'umanità, che è oggetto della nuova reli​gione da lui propugnata. La sua posizione da un lato è alla base della interpreta​zione sociologica della religione che divulgherà E. DURKHEIM, so​stenendo che la religione non è altro che la idealiz​zazione dell espe​rienza quotidiana della vita sociale (cfr. Le forme elementari della vita religiosa  del 1912), dall'altro anticipa tutta una serie di forme di religiosità laica, patriot​tica o umanitaria, che tenteranno di sostituire all'amore di Dio, proprio delle religioni stori​che passate, l'amore dell'Umanità, proprio del nuovo umanismo.



La sacralizzazione della società umana, che si opera in clima positi​vistico, non fa che concretare il processo di sacralizzazione dell'umano già presente in Feuerbach e pone alla filosofia della reli​gione gli stessi problemi.



L'impostazione positivistica dello studio della religione pone a sua volta nuovi rilevanti problemi metodologici. Da un lato la neces​sità di controbattere la riduzione naturalistica del fatto religioso, mettendo in luce i presupposti teoretici che stanno alla base del me​todo positivistico e lo rendono come tale inadatto ad affrontare in modo veramente «privo di presupposti» lo studio del fatto religioso nella sua in​tegralità (compresa la sua possibile origine trascendente). 

Dall'altro la necessità di prender atto dei fatti e delle corre​la​zioni di fatti rilevati dalla scienza positiva per discernere, tramite un sereno confronto interdisciplinare, quanto nella religione è di origine trascendente e quanto può essere invece "spiegato" con le leggi empi​ricamente rilevabili che regolano il mondo umano.

1O/ Nietzsche e la crisi totale del sacro



Nell'intento di completare, anche se solo a grandi linee, la pa​rabola della critica alla religione, vorremmo ancora ac​cennare alla posizione di F. Nietzsche. Essa costituisce infatti l'esito più radicale di tale cri​tica e ha contribuito in larga misura a creare quel clima di to​tale perdita del «sacro» che sembra caratterizzare vasti settori della cul​tura contemporanea .



Benché sia tuttora difficile una interpretazione globale del pensiero di Nietzsche, capace di imporsi per la sua obiet​tività, è in​dubbio che fra i motivi di fondo che percorrono la sua filosofia vi sia la negazione radicale di ogni valore che si presenti all'uomo come un qualcosa di «sacro», tale cioè che egli debba accettarlo come un dato vero e og​get​tivo sia dalla religione, sia dalla filosofia, dalla sto​ria o dalla stessa scienza positiva. Nietzsche critica con forza il cri​stianesimo, quale re​ligione che opprime l'uomo con il rimando a va​lori spirituali trascen​denti; ma la stessa forza critica è da lui usata an​che nei confronti della cultura borghese che si è costituita sul rifiuto del cristianesimo. Anche questa infatti pretende di imporre all'uomo dei valori oggettivi asso​luti, e in questo senso sacri, traendoli dalla storia (in clima romantico) e dalla scienza (in clima positivistico). 



La morale borghese, ritmata sulle grandi idee civili di patria, popolo, uguaglianza, libertà, diritto, scienza ecc., come pure tutta la morale umanitaria alla Comte, non ha av​vertito che se «Dio è morto... e noi l'abbiamo ucciso», tutti i va​lori oggettivi sono vera​mente caduti e all'uomo non resta alcun punto fisso di riferimento su cui ritmare la propria vita con responsabilità piena.



Alla pars destruens  della filosofia nietzschiana, costituita dalla crisi totale del «sacro» corrisponde, come pars cons​truens, la lucida deci​sione di porre al centro del mondo la voiontà creatrice dell'uomo, quale unica fonte assoluta​mente libera ed autonoma di valori. Questa radicale posizione di Nietzsche ispirerà in vario modo le avanguardie ar​tistiche dell'inizio del 900 e poi (dopo la parentesi della strumenta​lizzazione filonazista del suo pensiero) I'esistenziaiismo ateo (soprattutto Sartre), il marxismo, i teologi della secolarizzazione, i teologi della morte di Dio, rivelandosi sempre più non solo come la posizione antireligiosa e postreligiosa più coerente, ma anche come la più capace di impregnare di sé la cultura contemporanea.



La radicalità del pensiero nietzschiano impone alla filosofia della re​ligione un compito altrettanto radicale: andare ve​ramente alle «radici» del fatto religioso, per vedere se esso corrisponde ad una struttura essenziale dell'uomo in nes​sun modo eliminabile (donde il risorgere ricorrente del «religioso» sotto altre forme anche dopo le più decise seco​larizzazioni), oppure se esso abbia solo basi storiche, psicologiche, sociologiche contingenti, e quindi si possa pre​vedere che l'impegno umano per eliminarlo abbia prospettive di successo. 


L'antropologia «trascendentale» diviene così uno dei temi chiave dell'odierna filosofia della religione. Fondamentale rimane inoltre, nello stesso contesto, il tema «teologico» della possibile com​posizione della fede in Dio con la fede nella libertà creatrice dell'uo- mo. La cul​tura moderna, e non solo per influsso di Nietzsche (cfr. soprattutto la visione prometeica marxista e neomarxista dell'uomo), tende infatti sempre più a considerare l'uomo come vero e proprio «creatore» della propria storia e della storia del mondo, senza essere disposta ad accettare una fede religiosa implicante la negazione di tale creatività.





CAPITOLO III

III/ SORGERE E DISPIEGARSI DELLA PROBLEMATICA ATTUALE

I / Le prime reazioni nell'ambito cattolico: la neoscolastica e la teoria dei «preambula fidei»



Di fronte al dispiegarsi della riflessione filosofica moderna sulla religione, conclu​dente per lo più o al rifiuto della religione, o ad una sua interpretazione incompatibile con il cristianesimo, la reazione del pensiero cattolico, culminante nel movimento ne​oscolastico (e neo​tomista in specie) fu generalmente di forte sospetto nei riguardi di una vera e propria filosofia della religione, e di contrapposizione glo​bale a quel pen​siero filosofico moderno che ne stava all'origine.



Dato che la filosofia della religione appariva come stretta​mente solidale con una in​terpretazione «razionalistica» del cristiane​simo, si preferì non imboccarne la via, pre​ferendo parlare di inda~ine filosofica sui preambula fidei, cioè su quelle verità che sono presup​posti indispensabili per la ragionevolezza di una adesione di fede: I'esistenza trascendente e personale di Dio (preambolo teologico) e il dovere dell'adorazione e del culto a Dio (preambolo etico), compren​dente il dovere di essere disposti ad ascoltarlo e ad obbedirlo qualora egli si riveli positivamente all'uomo.



Come premesse a tali preamboli specifici, un preambolo gno​seologico o metafisico più generale doveva contrapporsi alla impo​stazione soggettivistica e immanentistica del pensiero moderno riven​dicando, col ricorso al pensiero scolastico, la capacità dell'intelletto umano di cogliere oggettivamente l'essere e le sue leggi metafisiche fondamentali. Solo in base ad esse si riteneva infatti possibile impo​stare un'argomentazione razionalmente corretta capace di portare, col trascendimento dell'esperienza empirica, alla dimostrazione dell'esistenza trascendente di Dio e alla fondazione ontologica dell'etica.



Mentre questa tematica veniva normalmente lasciata ai vari trattati di filosofia neosco​lastica (gnoseologia, ontologia, teologia na​turale ed etica; trattazioni a parte si ebbero quasi esclusivamente in Germania, per l'esigenza di confronto culturale con l'ampio sviluppo della filosofia della religione in campo protestante; cfr. G. WUNDERLE, Grundzuge der Relieionsphilosophie), un De religione entrava definitivamente a far parte della Teologia fondamentale e apologetica. 



In esso, con argomentazioni per lo più storico-filosofiche, si criticavano le varie concezioni della religione sviluppatesi nel pen​siero moderno (dall'illuminismo al positivismo) giudicate incompa​tibili con il cristianesimo. In seguito alla crisi modernista, particolare attenzione venne prestata alle posizioni che, non presentando una fon​dazione metafisico-intellettualistica della religione, prestavano il fianco all'accusa di soggettivismo e di irrazionalismo; e così pure a quelle posizioni che presentavano una fondazione puramente storico-culturale e psico-sociologica delle varie religioni (cristianesimo com​preso).



Sulla base di questi preamboli, si riteneva aver sgombrato la via per la trattazione apologetica del De vera religione, in cui, princi​palmente con l'argomentazione sto​rica, poggiante sui miracoli, si provava il fatto storico della rivelazione soprannatu​rale cristiana.



La posizione neoscolastica ha avuto indubbiamente il merito, soprattutto in clima idealistico e positivistico, della difesa razionale della trascendenza di Dio, presuppo​sto indispensabile per una retta comprensione del fenomeno religioso, particolar​mente nella forma delle religioni storico-rivelate (fra cui quella cristiana). La sua te​ma​tica, propriamente metafisica, appare anche al presente come fonda​mentale in rapporto ad una filosofia della religione di ispirazione cattolica. Più che una filosofia della religione essa ci ha però offerto e ci offre una filosofia «aperta» alla religione, e, secondo l'espressione di Masnovo una filo​sofia «verso» la religione (cfr. A. MASNOVO, La filosofia verso la reli​gione ). Impegnata soprattutto in uno scontro frontale con il pen​siero moderno, troppo spesso essa non ha saputo as​sumere e dibattere i nuovi problemi che esso poneva a proposito della religione, ri​schiando così di approfondire, an​ziché superare, quella frattura fra mondo cristiano e mondo contemporaneo che stava alla base della na​scita stessa della filosofia della religione.

2/ Il tentativo di mediazione operato dai «classici» cattolici della filosofia della religione: Newman e Blondel



Fra coloro che per primi tentarono una riflessione filosofica sistema​tica sulla religione ispirata alla problematica del pensiero mo​derno e nello stesso tempo rispettosa (o addirittura in funzione) dell'ortodossia cattolica, vanno ricordati, per il loro influsso sul pen​siero successivo, soprattutto Newman e Blondel, giustamente ritenuti i «classici» cattolici della filosofia della religione.



J. H. Newman fu anzitutto un grande uomo religioso e un grande cre​dente, che seppe vivere la sua profonda espe​rienza religiosa e cri​stiana a livello della sensibilità culturale contemporanea. Il pro​blema fondamentale che egli af​fronta è quello del superamento del razionali​smo e dell'irrazionalismo religiosi, che egli ritiene ugual​mente inca​paci di rispettare la religione nella sua realtà e quindi con​sidera come conducenti inevitabilmente all'incredulità e all'ateismo. Per eviden​ziare in tutta la sua ricchezza l'esperienza effettiva e con​creta del re​ale che l'uomo religioso vive nella sua vita di fede, è ne​cessario ela​borare, secondo Newman, un quadro concettuale nuovo, che sfugga all'alternativa presentata da quelle due posizioni.



La soluzione è vista nella distinzione fra comprensione (o an​che infe​renza) «reale», che si ha nel piano del vissuto concreto, e compren​sione ~o anche inferenza) «nozionale», che si ha nel piano concettuale astratto. Fra le due non vè alternativa od opposizione, bensì distin​zione ed intima correlazione. La religione, che si fonda nella com​prensione «reale», e quindi è eminentemente esperienza vis​suta della realtà concreta e personale di Dio, non è riducibile in nes​sun modo entro i limiti di un sistema concettuale razionale; e pur tut​tavia la ric​chezza dell esperienza vissuta che essa presenta può essere espressa in qualche misura anche a livello nozionale, tramite la teolo​gia, senza che debba quindi ridursi ad esperienza irrazionale ineffa​bile e sog​gettiva (cfr. H. FRIES, Die Religionspbilosophie Newmans, Stuttgart 1948).



La posizione di NEWMAN, espressa sistematicamente soprat​tutto nella Grammatica dell'assenso (I870), mentre permetteva all'apologetica cattolica di libe​rarsi dalle strette del razionalismo re​ligioso senza cadere nell'irrazionalismo, si inseriva originalmente in quel vasto movimento di rea​zione al razionalismo illuministico ed he​geliano che doveva sfociare nelle varie filosofie della vita, nella fe​nomeno​logia e nell'esistenzialismo, preparando così il pensiero catto​lico (che solo in seguito saprà far tesoro del suo inse​gnamento) a sin​tonizzarsi nuovamente con il pensiero moderno, uti​lizzandone alcune categorie per meglio esprimere la realtà della pro​pria esperienza re​ligiosa.



Il superamento del razionalismo e dell'irrazionalismo religiosi è an​che il tema fondamentale del tentativo di M. Blondel, che imposta il problema del rapporto filosofia e religione (intendendo per reli​gione la religione cristiana storico-concreta) con una consapevolezza meto​dica veramente all'altezza della problematica moderna della filo​sofia della religione. La Lettre del 1896 (M. BLONDEL, Lettre sur les exigences de la pensée contemporaine en matière d'apolegétique et sur la méthode de la philosophie dans l'étude du problème religieux), oltre che un classico nella storia della teologia fondamentale, deve ri​tenersi un classico anche nella storia della filosofia della reli​gione, so​prattutto a livello metodologico. Blondel è ben consapevole del pro​blema o dell'aporia che essa sembra involvere. 



Come è possi​bile, egli si chiede, «porre il problema filosofico nei confronti della religione» senza ridurre la religione a filosofia e senza assorbire in nulla la filosofia nella religione? La filo​sofia è in​fatti divenuta, nel pensiero moderno, pienamente consapevole della sua autonomia, ed è ben decisa a nulla accettare senza averlo prima sottoposto a libera in​dagine razionale, mentre la religione (cristiana) comprende da sempre se stessa come libero e gratuito dono sopranna​turale di Dio, in nessun modo deducibile dalla ragione umana. La so​luzione è vista da Blondel nel «metodo di immanenza». Senza entrare nell'ampio dibat​tito interpreta​tivo che esso ha suscitato, ci pare in​dubbio che esso si regga, secondo il testo della Lettre, su due ordini di conside​razioni. La prima è la distinzione fra il piano fenomenico-in​teriore (immanente), in cui il pensiero filosofico ha piena libertà di analisi, anche per quanto riguarda il dinamismo logico delle idee re​ligiose; e il piano della realtà tra​scendente, sottratto come tale alla portata del pensiero filosofico riflesso, e campo vero e proprio della libera deci​sione di fede da un lato e del libero e gratuito dono sopran​naturale di Dio dall'altro. 



La seconda considerazione, in cui propriamente il me​todo d'immanenza si attualizza, consiste nel rilevare come all'interno del primo piano la ra​gione autonomamente scopre la presenza di un di​namismo che la porta necessariamente al trascendimento di tale piano, e quindi ad una affermazione «immanente» del trascendente. Tale af​fermazione, se apre la-ragione filosofica all'accettazione auto​noma della realtà religiosa soprannaturale, non dovrebbe per nulla pregiu​dicare la radicale gratuità del dono di Dio. Questo solo infatti può ef​fettivamente compiere, sul piano della realtà, quanto è apparso come esigenza sul piano del pensiero.



In tale modo, Blondel ritenne non solo di aver metodologica​mente delimitato il campo ^proprio della filosofia della religione, ma anche di averla effettivamente costruita (secondo le analisi più precise con​dotte nell'Action del I893) in modo conforme alle esigenze del pen​siero contemporaneo e alla ortodossia cattolica.



Blondel ha certamente aperto una nuova era (se non una nuova scuola) nella teologia cattolica e nella filosofia catto​lica della reli​gione, inaugurando quella «svolta antropologica» che l'ha portata dalla considerazione primaria, se non esclusiva, del piano religioso oggettuale e concettuale, alla considerazione primaria, anche se non esclusiva, del piano esistenziale o personale del soggetto che effetti​vamente vive la religione. La sua concezione della ragione filo​sofica umana, ridotta entro l'ambito del fenomeno, e quindi privata di ogni intenzionalità ontologica reale, era però ancora troppo debitrice del pensiero soggettivistico moderno, perché la sua soluzione potesse es​sere ed apparire soddisfacente sia ai teologi (timorosi di una riduzione immanentistica della fede) sia ai filosofi (insoddisfatti o del supera​mento dell'immanenza della ragione, o della concezione ontologica​mente riduttiva del pensiero umano cui la posizione sembra essere so​lidale).

3/ La svolta operata dalla fenomenologia e il sorgere della filosofia della religione in campo cattolico



Nuove e più salde possibilità per la filosofia della religione in campo cattolico dovevano essere offerte dal movi​mento fenomenolo​gico. In esso infatti la filosofia moderna sembrò ricuperare, pur all'interno della sua radicalità critica, quella nozione della intenzio​nalità ogget​tiva del conoscere umano nelle sue varie forme, in base alla quale si presentò come possibile studiare filosoficamente il feno​meno religioso nella sua oggettività senza cadere nel razio​nalismo e nell'irrazionalismo religiosi.



Colui che per primo applicò il nuovo metodo fenomenologico allo studio del fatto religioso, giungendo a tentare un'impostazione meto​dologica della stessa filosofia della religione ricca di successivi sviluppi in campo cattolico, fu Max SCHELER. Con originali analisi fenomenologiche.(cfr. soprattutto L'eterno nell'uomo del I92I) egli fece valere il recupero della inten​zionalità oggettiva del conoscere umano anche per l'atto religioso, sottraendolo così ad ogni ipoteca soggettivistica o emozionalistica, nel momento stesso in cui lo ricono​sceva quale atto specifico, aprente originariamente ed autonomamente alla sfera religiosa. La religione poteva così essere riconosciuta nella sua originalità contro ogni tenta​tivo di ridurla a filosofia, a morale, o a qualsiasi altra forma di cul​tura (come avveniva a qual tempo soprat​tutto nel neokantismo e nel neohegelismo), senza che per questo si do​vesse abbracciare lo sfondo gnoseologico soggettivistico nel quale Schleiermacher e lo stesso R. Orro (cfr. Ia sua famosa opera Il sacro del 1917, ricca di sugge​stive analisi fenomenologiche sulla religione) ave​vano finito per inse​rire la loro appassionata difesa di tale origina​lità. Il mondo cattolico tedesco riscontrerà soprat​tutto in questa posi​zione la novità caratte​ristica più feconda della fenomenologia schele​riana della religione (cfr. E. PRZYWARA, Religionsbegründung).



Ampiamente accettata fu di conseguenza la pars destruens della sua filosofia della religione e cioè la critica da lui ri​volta alie varie im​postazioni precedenti: sia ai cosiddetti sistemi di identità, che riduce​vano la religione a filosofia in tutto (gnosticismo hegeliano, ad esem​pio) o in parte (neoscolastici), o, viceversa, la filosofia a reli​gione (tradizionalismo) sia ai sistemi dualistici di fede e scienza, come l'agnosticismo positivistico e quello kantiano, che ne​gavano ogni rap​porto fra la religione e la metafisica.



Più discussa la Pars construens, e cioè la soluzione da lui data al pro​blema del rapporto fra filosofia e religione con i1 cosiddetto «sistema di conformità». Secondo tale impostazione le affermazioni filosofiche e quelle religiose, pur avendo una diversa origine ed una diversa ca​ratterizzazione, non solo non possono fra loro contraddirsi, dato che ul​timamente vertono sullo stesso oggetto (la realtà assoluta di Dio), ma debbono concorrere ad una visione unitaria di Dio più completa che non quella che filosofia e religione ne potrebbero sepa​ratamente dare.



Più che non nel sistema di conformità, accusato di dualismo irrazio​nalistico da parte cattolica e di concordismo ra​zionalistico da parte protestante, l'importanza metodologica di Scheler va ritrovata nel fatto che egli ha saputo indivi​duare con precisione nella Wesensphanomenologie der Religion (fenomenologia essenziale della religione) la disci​plina filosofica fondamentale che sta alla base di ogni altro studio, sia filosofico sia scientificopositivo (teologia com​presa) della religione. Poiché la filosofia si pone, secondo Scheler, dal punto di vista trascendentale del centro della persona, come riflès​sione originaria su ogni sfera dell'attività umana, ad essa è dato co​gliere e delimitare ognuna di tali sfere nella sua specifica essenzialità, aprendo così il campo ad ogni ulteriore studio scientifico su di essa. 



E ciò senza che la filosofia si possa sostituire all'atto conosci​tivo speci​fico che apre tale sfera, poiché solo partendo dall'esperienza vissuta di tale atto le è possibile coglierne l'essenza.



Usando del metodo fenomenologico con particolare maestria, Scheler seppe evidenziare alcune caratteristiche essen​ziali del fatto religioso che aprono alla sfera religiosa in modo molto più ricco e adeguato che non la deduzione ra​zionale di una "religione naturale", e pos​sono servire da quadro di riferimento fondamentale per ogni ulte​riore studio scientifico sulla religione (v. Religione, fenomenologia della). E ciò senza che la religione sia ricondotta a filo​sofia, dato che è la filosofia stessa che la riconosce come sfera autonoma nell'orizzonte dello spirito. Proprio in tale riconoscimento consiste quella «fondazione fenomenologica» della religione da parte della fi​losofia che è il nucleo portante della filosofia della religione schele​riana.




Come giustamente è stato rilevato (cfr. H. FRIES, Die katho​lische Religionsphilosophie der Gegenwart, p. 23), Scheler ha costi​tuito il punto di partenza della filosofia cattolica tedesca della reli​gione, che ha avuto rappresentanti esimi, come ad esempio E. Przywara, 167, J. Hessen, R. Guardini ecc. . In clima di reazione al razionalismo intel​let​tualistico, essa seppe utilizzare ampiamente gli apporti che per una migliore analisi del fenomeno religioso venivano dalla filosofia della vita (cfr. H. Bergson) e della storia (cfr. W. Dilthey), dal personalismo dialogico (cfr. F. Ebner e M. Buber), dall'esistenzialismo (cfr. M. Heidegger, K. Jaspers e G. Marcel), elaborando tutta una serie di cate​gorie filosofico-religiose ampiamente assunte in seguito per lo stesso ripensamento della teolo​gia. In Italia ha fatto ultimamente particolare riferimento a Max Scheler per un ripensamento della filosofia della religione G. Morra (cfr. G. MORRA, Dio senza Dio).

4/ Prospettive di nuovi metodi in campo cattolico: l'analisi trascendentale (K. Rahner), l'analisi riflessiva e critica (H. Duméry), l'interpretazione esistenziale (H. van Luijk)




Il metodo fenomenologico, che pure aveva aperto la via ad una filo​sofia cattolica della religione, sembrava lasciare pienamente scoperta, da un punto di vista filosofico, la sponda veritativa della religione. Fondata fenomenologicamente nella sua es​senza, la religio-

ne sembrava non sufficientemente fondata nella sua verità, proprio nel momento in cui le varie forme di ateismo ne contestavano radicalmente il diritto di pre​senza nell'esistenza umana. La filosofia cattolica della religione ritenne quindi normal​mente importante affrontare anche il problema della verità della religione. Spesso ci si li​mitò, a tal fine, a ripresentare, sotto forma aggiornata, le prove classiche dell'esistenza di Dio, affiancando, ai risultati della fenomenologia, i saldi procedimenti della neoscola​stica (cfr. il manuale di A. LANG, Introduzione alla filosofia della religione). 


Non manca​rono però dei tentativi nuovi, variamente attenti ai problemi aperti dalle esigenze del pen​siero contemporaneo.

5) L'analisi trascendentale (K. Rahner)




Uno dei primi tentativi che vorremmo ricordare è quello proposto da K. RAHNER in Uditori della parola del 1941. Conforme alla «svolta antropologica» inaugurata in campo filosofico cattolico da pensatori come Blondel, e ispirandosi alla ri​lettura «trascendentale» del tomismo proposta da J. Maréchal da un lato, e alla anali​tica esistenziale di Heidegger dall'altro, Rahner ritiene essenziale per la filosofia della re​ligione poter fondare ontologicamente la religione come struttura originaria dello spirito umano in quanto tale. I momenti di tale fondazione passano attraverso le seguenti fasi. 



L'analisi trascendentale può mostrare che lo spirito umano è di per sé aperto e dina​mi​camente orientato al «mistero dell'essere», dato che una originaria «anticipazione dell'essere» (Vorgriff au Sein) è condizione di possibilità di ogni conoscere e agire umani, com​presa la stessa primitiva domanda filosofica sull'essere. Il fatto che l'uomo si domandi sull'essere ne scopre però la finitezza e la creaturalità, mostrandolo non già come colui che possiede l'essere, bensì come «quell'ente che sta di fronte al Dio di una possibile rivela​zione nella libertà dell'amore (o.c., p. 145), e come «quell'ente che deve stare ad ascol​tare nella sua storia l'eventuale rivelazione storica di Dio, che può giungergli in forma di parola umana» (o.c., p. 208).




Il fatto che l'uomo sia costituzionalmente religioso perché originaria​mente cosciente, anche se solo atematicamente, di essere l'«uditore» di una possibile pa​rola di Dio da cui può dipendere la sua salvezza, non predeterminata in nulla, secondo Rahner, il possibile contenuto della rivelazione di Dio e quindi la forma storico-concreta che la religione può assumere. La filosofia della religione fonda quindi in certo qual modo la religione a priori, dal punto di vista della struttura dell'uomo, ma non per questo ne abolisce o ne razionalizza i contenuti storico-concreti, che risalgono ad una libera rivela​zione soprannaturale di Dio.



Ponendosi sulla linea di Rahner, J. B. Metz preciserà il compito speci​fico della filosofia della religione rispetto alle varie scienze della religione, fra cui la storia della religione, la psicologia della religione, la sociologia della religione, e anche la stessa fenomenologia della religione e la teologia. Mentre queste varie scienze sono impegnate a mettere metodicamente in luce la coscienza religiosa storico-concreta e le sue molteplici ma​nifestazioni nell'uomo, la filosofia della religione è impegnata a chia​rire in modo metodico riflesso la possibilità e l'essenza formale della religione, tramite una analitica della coscienza dell'incontro originario con l'essere assoluto santo, nonché dei modi della sua ma​nifestazione, che l'uomo può ottenere partendo dalla propria autoco​scienza. Come tale la filosofia della religione andrebbe al di là di ogni accertamento pu​ramente descrittivo (empirico o essenziale) toc​cando i, problema della verità della religione e della religiosità nella loro essenzialità e doverosità originaria. Propriamente essa non si presenta come una qualsiasi disciplina filosofica accanto ad altre, bensì come momento intrinseco della dottrina trascendentale dell'essere, di per sé già sempre antropologicamente caratterizzata. Nei confronti della teologia, essa si presenta come la riflessione sulle condizioni stesse della sua possibi​lità, dato che non può esserci teolo​gia se l'uomo non è strutturalmente aperto all'essere e ad una sua possibile parola nella storia.



Un interessante sviluppo dell'itinerario rahneriano di filosofia della religione si può trovare in B. WELTE (cfr. Heilsverstandnis), il quale cerca di far vedere in concreto come l'ermeneutica teologica implichi il chiarimento filoso​fico di alcune precomprensioni ontologiche che costantemente l'accompagnano.



Significativamente vicina all'impostazione metodologica di Rahner-Metz è in Italia la posizione di A. CARACCIOLO. Se la feno​menologia può studiare la reli​gione come modo autonomo della co​scienza, specificamente distinto dall'arte, dall'etica ecc., la riflessione trascendentale può e deve mettere in luce la presenza nell'uomo di una struttura religiosa condizionante tutti i suoi possibili modi di vita, re​ligione compresa; si tratta di quell'originario trascendere verso la tra​scendenza, che costituisce l'uomo fin dall'inizio in uno «spazio reli​gioso» quale orizzonte ultimo che suscita e permea l'intero arco dell'esistere umano. Filosofie come quelle di Heidegger e di Jaspers, e in genere ogni filosofia rispettosa dell'originario trascendere dell'uomo verso l'essere, contengono quindi in sé una vera e propria filosofia della religione come struttura della co​scienza umana e come tali vanno quindi valorizzate.



Da questo punto di vista possono essere ricuperate con pieno diritto alla filosofia della religione le preziose indagini svolte in Italia dallo aspiritualismo cristiano" (cfr. A. Carlini, A. Guzzo, M. F. Sciacca), volte a mostrare, in polemica con l'immanentismo idealistico, la ca​denza verso il trascendente propria dello spirito umano.

6) L'analisi riflessiva e critica (H Duméry)



Se l'analisi trascendentale di Rahner si pone logicamente prima del fatto storico delle religioni positive, il metodo dell'analisi riflessiva e critica proposto da H. Duméry si pone logicamente dopo, intendendo render possibile una filo​sofia della religione come «critica razionale della religione positiva» in quanto tale.



Rifacendosi ampiamente a Blondel e alla fenomenologia husserliana, Duméry distingue il piano della intenzionalità religiosa concreta e vis​suta, coincidente con il dinamismo stesso dello spirito umano intenzio​nante l'assoluto nella sua inoggettivabilità, e il piano della conoscenza riflessa o della rappresentazione religiosa, che intende Dio attraverso segni o oggetti rivelatori presenti alla coscienza. La religione non è altro che l'esigenza di assoluto vissuta come tensione verso Dio, ma nello stesso tempo rappresentata alla coscienza sotto forma di idee e di immagini a partire da oggetti considerati come rivelatori di Dio (o.c., p. 2 I 7). 



Compito della filosofia della religione è di fare un'analisi critica dell'insieme delle strutture rappresentative pro​prie delle religioni storico-positive, non solo descrivendole e saggian​done l'intima coerenza (servendosi del metodo fenomenologico hus​serliano e degli apporti di tutte le scienze positive della religione), bensì anche cercando di vedere se e come tali strutture rappresenta​tive raggiungono il loro fine, riferendole all'intenzionalità vivente che vogliono esprimere e giustificandole tramite tale riferimento.



Il passaggio dalla descrizione fenomenologica al giudizio ontologico di verità o di valore è al tempo stesso il punto caratterizzante ed il più delicato del metodo del Duméry. Da parte dei teologi gli è stato obiettato che in tal modo egli ha sconfinato nel campo teologico vero e proprio, usurpando alla teologia quel compito di analisi critica delle formule espressive della fede che può compiersi legittimamente solo alla luce della fede e quindi solo in teologia. Inaccettabile è infatti per teologo il tentativo operato da Duméry di distinguere la sua analisi riflessiva e critica dalla teologia, relegando la scienza teologica al piano della sola efficacia vissuta delle verità religiose (piano pasto​rale) e trasferendo alla filosofia il giudizio critico definitivo sulla portata ontologica di tutto il piano espressivorappresen​tativo proprio della fede religiosa (piano scientifico vero e proprio). Tanto più che tale distinzione sembra poggiare su di una antropologia fondamental​mente dualista: da un lato lo spirito, dall'altro la materia; da un lato l'intenzionalità ontologica, dall'altro i mezzi espressivi; da un lato l'immutabilità della fede, dall'altro la mutabilità storica delle sue espressioni, dualismo che conduce inevitabilmente ad eliminare a priori ogni carattere rivelato alle espressioni della fede.

7) L'interpretazione esistenziale (H. van Luijk)



Partendo da un bilancio critico del tentativo di Duméry, H. VAN LUIJK (cfr. Philo5opbie du fait cbrétienne) si propone di trovare una soluzione al problema sollevato con particolare acutezza dal dibattito sulla posizione del Duméry: come è possibile una «filosofia del fatto cristiano» distinta dalla teologia? Il problema sta manifestamente alla base della natura stessa della filosofia della religione così come è in​tesa in senso moderno.



L'originalità dell'opera del Van Luijk è rilevabile anzitutto nel fatto che essa procede da un punto di vista teologico, offrendoci così un primo organico tentativo di fondazione della legittimità della filosofia della religione a partire dalla teologia. E ciò non tanto per dare un biglietto teologico di ingresso alla filosofia della religione nel campo del sapere, quanto per risolvere il problema che pone alla teologia l'esistenza effettiva, nel periodo moderno, di una fi​losofia della reli​gione che prende per oggetto il cristianesimo stesso.



Il nucleo della posizione del Van Luijk consiste nel rilevare che se il senso del fatto cristiano è attingibile solo all'interno della fede, e quindi è tematizzabile solo dalla teologia, ciò non esclude che la filo​sofia possa, con i propri mezzi, attingere e mettere a tema l'esistenza cristiana che da tale fede deriva, cogliendo così indirettamente la di​mensione umana inevitabilmente implicata nel fatto cristiano. « Non v'è una filosofia della risurrezione, ma v'è una filosofia dell'esistenza per la quale la risurrezione appare come la sua verità particolare» (o.c., p. 282). 



«La filo​sofia del fatto cristiano non si interroga sulla verità del cristianesimo, essa non mette neppure questa questione fra parentesi, essa si interroga sul senso e la verità dell'esistenza che im​pronta la sua verità al fatto cristiano. In questo modo essa raggiunge una comprensione ontologica, esistenziale dell'esistenza credente, e con ciò del fatto cristiano» (o.c., p. 283).



I vantaggi per la filosofia e la teologia sono indubbi. La filosofia ne guadagna in concretezza aprendosi a prospet​tive che, benché origina​riamente fuori del proprio orizzonte, possono ampliare o problema​tizzare il proprio campo percettivo. La teologia, da parte sua, è messa in condizione, tramite l'analisi esistenziale, di misurare la portata della rivelazione per l esistenza umana pura e semplice. « Senza la fi​losofia del fatto cristiano essa corre il pericolo di chiudersi in se stessa, di ritirarsi in una mistago​gia o anche in una mitologia» (O.C. p. 286).



La filosofia del fatto cristiano, come presentata dal Van Luijk, è cer​tamente attuale e urgente, e costituisce forse il piano privilegiato del dialogo fra credenti e non credenti, fra teologia e filosofia. Difficile, se non impossibile, sa​rebbe infatti il dialogo fra il credente e il non credente se il primo dovesse parlare di cose che il secondo, in quanto privo della fede, in nessun modo può attingere. Ma se il credente, pur senza mettere fra parentesi la sua fede, parla al non credente riflet​tendo filosoficamente (cioè umanamente) sul senso della propria esi​stenza cristiana (partendo cioè da una filosofia del fatto cristiano), i due interlocutori si trovano sullo stesso piano e il dialogo diventa possibile. Dato il clima culturale contemporaneo, la fede sembra in​fatti potersi presentare come ragionevole non tanto perché fondata e fondabile su di un sistema filosofico razionale (o su prove storiche della sua ori~ine soprannaturale) quanto perché e nella misura in cui riveli all'uomo delle possibilità d essere che ampliano la sua autocom​prensione esistenziale (cfr. quanto detto sopra a proposito di Feuerbach). Indagini filosofiche sul cristianesimo quali quelle com​piute ad esempio da marxisti atei come E. BLOCH (cfr. Ateismo nel cristianesimo) o M. MACHOVEC (cfr. Gesù pergli atei) possono essere certamente visti come tentativi di una filosofia del fatto cristiano che non sono lontani dal metodo di interpre​tazione esistenziale proposto dal Van Luijk. Proprio per questo essi possono costituire dei preziosi poli di dialogo per i credenti.


       Sulla linea della interpretazione esistenziale (anche se con prospettive originali del tutto proprie) può essere ritenuta in Italia l'opera di E. CASTELLI (cfr. in particorare: Filosofia e apologetica. Saggi critici di filosofia della religione, e poi L'esistenzialismo teologico), uno dei primi che fra noi ha messo esplicitamente a tema il problema della filoso​fia della religione avendone l'incarico di insegnamento all'Università di Roma dal 1930 (per molto tempo il primo e l'unico) e animando infaticabilmente dal 1961 i famosi colloqui internazionali annuali di Roma che portano il suo nome.


Un interessante tentativo, sulla stessa linea, anche se con diversi pre​supposti, è uscito ultimamente dalla scuola feno​menologica di E. Paci (cfr. R. OSCULATI, Fare la verità. Analisi fenomenologica di un linguaggio religioso).

8/ Dibattito sulla filosofia della religione in campo prote​stante



La filosofia della religione, nel senso tecnico del termine, è nata e si è sviluppata ai suoi inizi soprattutto in campo protestante. Basti pensare a Kant, a Hegel, a Schleiermacher nonché alle ampie riprese di filo​sofia della religione che si ebbero nelle scuole neokantiane sia di Marburgo (cfr. H. Cohen, P. Natorp, A. Gorland) sia di Baden (cfr. W. Windelband), e nel neoidealismo di R. Eucken; oppure, più in ge​nerale, al vasto credito che tale disciplina ebbe nel protestantesimo li​berale.



Una brusca rimessa in discussione della disciplina si ebbe con il na​scere della teologia dialettica, che fa rivivere le posizioni di Kierkegaard. Secondo K. Barth, la fede cristiana, in quanto esclusi​vamente e total​mente fondata sulla parola di Dio, non ha alcun biso​gno di punti d'aggancio filosofici, e tanto meno sopporta una critica filosofica. Fra l'umano e il divino v'è una rottura completa; il primo non può offrire alcuna apertura, anche solo di desiderio o di accogli​mento, nei confronti del secondo; è assolutamente impossibile alla ragione fondare una teo​logia naturale che dica qualcosa di valido su Dio indipendentemente dalla rivelazione; così pure è impossibile usare delle categorie filosofi​che per interpretare la parola di Dio. Il lavoro filosofico a proposito della fede è quindi completamente nullo. Alla luce della fede, poi, quella «religione» che il protestantesimo liberale magnificava come il culmine della cultura umana e studiava ampia​mente con le varie scienze reli​giose, non è altro che frutto della su​perbia umana che tenta, vanamente, di accaparrarsi Dio con le proprie forze (cfr. L'epistola ai Romani; nonché i Prolegomeni alla Dogmatica, del 1927, che con la loro condanna della filosofia della religione contribuirono alla fine della disciplina all'interno delle fa​coltà teologiche protestanti).



La posizione barthiana non fu senza conseguenze importanti per la filosofia della religione in campo protestante e an​che al di fuori di esso. Anzitutto essa contribuì in modo determinante alla identifica​zione fra religione (in senso vero e proprio) e rivelazione storico-positiva, ponendo fortemente l'accento sulla parola di Dio (Kerygma), sull'irruzione di Dio nella storia (evento fondatore), quale proprium e essenza della religione (cfr. I. MANCINI, Filosofia della re​ligione). Come conseguenza il problema della filosofia della religione si pose in modo nuovo: non più un confronto fra quanto la ragione e la fede può dire della religione (con preminenza critica della prima sulla se​conda, o vice​versa), bensì esame dei problemi che la prima pone alla seconda e viceversa, una volta dato per scontato che il campo vero e proprio della religione è di competenza esclusiva della fede. Un primo frutto del nuovo clima venutosi a cre​are con la teologia dialet​tica lo si può trovare nell'opera di E. BRUNNER, Religionspbilosphie Evangelischer Theologie  del 1927. 



Secondo Brunner non è possibile una filosofia della religione in senso vero e proprio, ma solo una filo​sofia della religione in senso improprio, quale parte della teologia. Dato infatti che la fede ha la pretesa di of​frire un senso alla totalità, essa si incontra necessariamente con la filosofia e la religione, che pretendono anch'esse di offrire un senso totale. La filosofia della religione è quella parte della teologia che, a partire dalla fede, entra in dia​logo con la filosofia da un lato e la religione dall'altro. Campo privilegiato del dialogo sono le nozioni di rivelazione e fede, nonché i problemi vitari che scaturiscono dall'esistenza umana. «Una "filosofia protestante della religione" non ha il compito—ancor meno di una dogmatica vera e propria—di sviluppare un sistema. Essa non ha nient'altro da fare che esporre il senso cristiano delle parole rivela​zione e fede, usate anche fuori del cristianesimo, mostrando in primo luogo che esse sono chiaramente diverse da ogni altro uso linguistico; in secondo luogo mostrando che la rive​lazione, com'è colta dalla fede, è risposta alle questioni vitali dell'uomo scaturenti dalla sua ricerca spirituale e dalla sua religione), (o.c., p. 94).



Il problema del dialogo fra fede e ragione è impostato in modo più organico da P. Tillich, espressamente guidato, in tutto il suo lavoro teologico, dall'intento di mediare le giuste istanze della teologia dia​lettica con quelle della teologia liberale, e, più in generale, il pensiero teologico con quello filosofico-culturale contemporaneo. Fin dall'opera Filosofa della religione del 1925, TILLICH definisce la religione come l'ambito ove si pone il problema del senso ultimo e in​condizionato dell'esistenza, il problema di ciò che ci riguarda in modo definitivo. Secondo la Teologia si​stematica del l953 -1963, è all'interno di tale ambito religioso che nasce il discorso teologico, strutturato secondo il «metodo della correlazione». 



In tale metodo i due termini della correlazione sono dati dalle domande esistenziali, e dalle risposte teologiche, fattori fra loro indipendenti e dipendenti ad un tempo. Domanda umana e risposta di fede sono indipendenti l'una dall'altra quanto alla materia: dalla prima non può essere infatti de​dotta la seconda, né la se​conda precede e fa scaturire la prima. Quanto alla forma, domanda e risposta sono però dipendenti: non avrebbe senso infatti una domanda fatta fuori dell'orizzonte di una possibile risposta, né una risposta che non corrispondesse al senso della do​manda. «Dio risponde agli interrogativi degli uomini e l'uomo pone i suoi interrogativi sotto l'aspettativa delle risposte di Dio" (Systematic Theology, vol. I, p. 76). Donde la necessità, per la teologia, se vuole essere significante, di un ampia indagine per comprendere l'uomo in quelle espressioni concrete della sua esistenza che lo aprono al livello religioso in quanto pongono problemi concernenti il senso ultimo e definitivo della vita. Solo tale indagine permette infatti di far risuo​nare con significato l'annuncio cristiano della parola di Dio.



Le posizioni di Brunner e Tillich (cui andrebbero accostati F. Gogarten e K. Heim) hanno aperto la via in campo protestante a quella filosofia della religione di «nuovo tipo» che si è resa necessaria dopo la svolta operatasi con la teologia dialettica e di cui U. MINN ci offre un primo tentativo sistematico (cfr. Tbeologische Religion.sphilosophie im Grundriss).



La filosofia della religione di « vecchio tipo », propria del protestan​tesimo liberale, faceva rientrare il cristianesimo in un concetto gene​rale di religione, perdendone.il senso di assoluta novità e sottoponen​dolo di fatto al giudizio della ragione. La rivolta barthiana contro la religione ha significato la fine di tale filosofia della religione elimi​nandola persino come disciplina a se all'interno delle facoltà teologi​che protestanti. La tematica posta dalla filosofia della re​ligione non è però finita e va ricuperata come legittima ed impreteribile, sia da parte filosofica che da parte teologica, in una filosofia della religione di "nuovo tipo". Limitandosi al punto di vista teologico, l'A. ritiene che campo spe​cifico di tale disciplina, all'interno della teologia, sia il dialogo tra teologia e sapere umano. All'uomo che si domanda sull'essere in termini filosofici, o al non credente che si interroga come filosofo sulla rivelazione cristiana, il teologo può e deve dare una risposta in termini umanamente e filosoficamente comprensibili, se non vuole chiudere la teolo​gia in una isolata «torre d'avorio». 



Il dialogo che ne deve nascere non esaurirà, come pensa Tillich, tutto il lavoro teologico, ma aprirà di fatto quella particolare «disciplina teologica di frontiera» fra teologia e sapere umano pro​fano, che, no​nostante l'ambiguità del nome, può essere detta «filosofia teologica della religione». Essa parte bensì dalla rivelazione, ma poi procede come filosofia critica nel contenuto e tramite la ragione come forma. In concreto l'opera di U. Mann si presenta come una rilettura, in chiave di risposta cristiana, dei principali problemi filosofico-esi​stenziali posti dalla filosofia esistenziale e dal personalismo dialogico.

Non è difficile rilevare come, pur partendo da posizioni molto diffe​renti, le posizioni dei cattolici e dei protestanti si siano notevolmente avvicinate nel corso del secolo. 



I cattolici sono passati dalle posizioni che esaurivano di fatto la filosofia della religione nella «teologia na​turale» (cfr. neoscolastici), a posizioni, come quella sopra ricordata del Van Luijk, che, data per scontata l'irraggiungibilità filosofica del fatto cristiano in quanto tale, vedevano il proprium della filosofia della religione nell'interrogarsi filosoficamente sul senso dell'esistenza improntata al fatto cristiano.



I protestanti sono passati dalla posizione di rifiuto di ogni presupposto umano al discorso di fede (cfr. K. Barth), a posizioni, come quella di Tillich o di U. Mann, che ritengono indispensabile il ritorno ad una «teologia naturale», almeno nel senso di indagine sulle domande che l'uomo rivolge alla teologia; tali domande sono infatti l'indispensabile presupposto per la significanza delle risposte che il teologo sa conte​nute nella rivelazione. Sia per i cattolici che per i protestanti, la filo​sofia della religione sembra ormai aver individuato come campo spe​cifico suo proprio soprattutto quelle «tematiche di frontiera» fra teo​logia e filosofia, o, più in generale, fra fede e cultura umana, che af​frontate con metodologia teologica (dalla sponda teologica) costitui​scono parte importante della teologia fondamentale o apo​logetica (cfr. C. GEFFRÉ, Compiti antichi e nuovi della teologia fondamentale, in: Conc. 6, 1969, 23-47), ed af​frontate con metodologia filosofica costituiscono di fatto la filosofia della religione. Significativo è l'ampio spazio ri​servato alla filosofia della religione così intesa nella sezione della rivista «Concilium» intitolata « problèmes frontiè​res » (stranamente tradotto in italiano con «problemi chiesa-mondo»).

8/ La filosofia della religione come ermeneutica


La problematica suscitata dalle riflessioni filosofiche sull'ermeneutica (risalenti a Schleiermacher e a Dilthey e riprese soprattutto da Heidegger e da Gadamer) ha ampliamente interessato, a cominciare da R. Bultmann, sia la teologia protestante sia la teologia cattolica, aprendo nuove temati​che di confronto e di dialogo fra filosofi e teologi a pro​posito della religione (v. Ermeneutica). La cosa è testimo​niata, ad esempio, dall'ampio successo internazionale otte​nuto dai convegni indetti annualmente dal «Centro Internazionale di Studi Umanistici» a Roma dal I96I, a cura di E. Castelli, e dedicati a temi vari di ermeneutica della religione, iniziando dalla problematica della demitiz​zazione.



Le riflessioni sull'ermeneutica hanno messo in luce come ogni inter​pretazione di un testo o di un fatto storico (e al limite ogni pensiero e parlare umani, implicanti sempre un processo interpretativo in quanto per natura loro essen​zialmente dialogici ed inseriti già da sempre in una tradizione) implichi un inevitabile ed insuperabile «circolo erme​neutico», fra dato da interpretare e precomprensione che rende pos​sibile e condiziona l'interpretazione. 

Compito dell'ermeneutica è mettere in luce la struttura di questo "circolo" riflettendo critica​mente sulle varie precompren​sioni che entrano nel processo interpre​tativo, e su come i dati offerti dalla storia all'interpretazione possano modificare e precisare l'orizzonte di precomprensione in cui risultano comprensibili.



E facile vedere come se si intende la religione non tanto come una costruzione logico-deduttiva della ragione, quanto come un dato sto​rico eminentemente positivo o come rivelazione di Dio all'uomo nella storia (cosa che senz'altro vale per il cristianesimo), essa non solo su​scita una teologia (come interpretazione di fatto del significato di questa rivela​zione), ma anche una ermeneutica (come riflessione sulle condizioni strutturali di possibilità di tale interpretazione). Tale er​meneutica, indispensabile perché la scienza teologica si costituisca criticamente, importa indubbiamente anche un ampio lavoro filoso​fico che può giustamente essere inteso come compito proprio della filosofia della religione.



In Italia, chi con originalità e vigore ha individuato nella ermeneutica la natura vera e propria della filosofia della re​ligione è stato soprat​tutto I. MANCINI (cfr. in particolare Filosofia della religione; Teologia e antropologia; Teologia, ideologia, utopia). Rifacendosi alla impostazione epistemologica di Dilthey, che presenta l'ermeneutica quale scienza intermediaria tra la filosofia e le scienze storiche (fra cui la teologia), il Mancini ritiene che l'ermeneutica costituisca l'unica forma pura di filosofia della religione, dato che solo essa rende possibile un'attività filosofica vera e propria nei confronti della religione che non la sna​turi nella sua essenza di evento rivelativo da parte di Dio.



In quanto ermeneutica della religione, la filosofia della religione ha lo stesso oggetto della teologia e cioè il kerygma o parola di Dio. Essa però lo studia non dal punto di vista del suo contenuto materiale, se​condo il modulo della ortodossia e della eterodossia, bensì dal punto di vista formale delle condizioni di possibilità del suo riconoscimento auten​tico, presentandosi così come vera e propria «epistemologia teologica o «metateologia».



I fondamentali momenti della struttura ermeneutica individuati dal Mancini sono:

I ) quello dell'ascolto di ciò che è religioso, precisato poi nel compito «trascendentale» di determinare l'essenza della religione identifi​candola nella rivelazione;

2) quello della precomprensione metafisica, che sulla base di una filo​sofia dell'essere che giunga fino al principio della creazione, ha il compito di mettere in luce lo schema della possibilità ontologica della religione come rivelazione;

3) quello della precomprensione esistenziale. che ha il compito di in​dagare, nella natura del libero progettarsi esisten​ziale dell'uomo, la condizione di possibilità di una positiva scelta di fede.



La problematica ermeneutica, nel presente contesto culturale, importa inoltre per un confronto critico con quelle posizioni che negano la natura intenzionale del linguaggio teologico, e addirittura del linguaggio come tale, mettendo così in discussione la possibilità stessa di un ermeneutica del significato degli asserti teologici. La presenza di posizioni che risol​vono in tutto o in parte il significato di tali asserti nella prassi, ed in particolare ndla loro efficacia storico-politica, apre inoltre il discorso sulla va​lidità o meno di una via postermeneutica per la filosofia della religione e per la stessa teo​logia. L'importanza di quest'ultimo punto, ben rivelato dal Mancini, ci impone di farne un discorso a sé.

10/ Il circolo «teoria-prassi» e il problema illuministico della storia come prassi emancipatrice



Vari elementi culturali hanno ultimamente contribuito a suscitare un ampio dibattito sulla natura della religione e sul modo di studiarla, che sposta l'accento dalla problematica ermeneutica (venuta in primo piano per influsso dell esi​stenzialismo) alla problematica più pro​priamente prassiologica, o, se si vuole, ad una ermeneutica di nuovo tipo che implichi in sé non solo il momento della teoria, ma anche quello della prassi.



Un primo elemento può essere individuato nell emergere del pro​blema della "secolarizzazione". Il processo di crescente secolarizzazione del mondo moderno sembra espungere la presenza della religione non solo come «ambito sacro», che si con​trappone e detta leggi al «mondo profano», ma anche come in​tenzio​nalità teologicometafisica che rimandi ad un «al di là» del mondo, impedendo e delimitando la pienezza della vita nel mondo. Dato per scontato questo processo di secolarizzazione, ci si è chiesti se la fede cristiana potesse an​cora avere un senso per il mondo secolarizzato non più religioso. 



La risposta preva​lente dei cosiddetti teologi «secolari» va nella direzione di un ricu​pero di senso alla fede (o alla religione in senso lato) non nella linea della intenzionalità teolo​gica bensì nella linea della sua efficacia pra​tica. La fede ha senso in quanto suscitatrice di un nuovo atteggiamento e di una nuova prassi nei confronti del mondo. Un secondo elemento è venuto dal confronto col marxismo e con il ne​omarxismo. Già si è detto come l'interpretazione marxista classica della religione come «ideologia» imponga in filosofia della religione (e in teologia) la necessità di studiare la religione non solo teoretica​mente (ermeneutica) o esistenzialmente (ermeneutica esistenziale) ma anche socialmente e politicamente, per mettere in luce il ruolo effet​tivo che essa svolge nella storia. Le riflessioni del neomarxismo sulla religione, pur presentando una revisione delle posizioni classiche di condanna della religione come ideologia alienante conducono alle stesse conclusioni. Basti accennare agli stimoli venuti dalla posizione dei filosofo neomarxista E. BLOCH (cfr. Das Prinzip Hoffnung  e Ateismo nel cristianesimo). 



Per Bloch la religione non è pura e semplice alienazione, né semplice sov​rastruttura ideologica di una si​tuazione economica alienante, bensì una delle funzioni della coscienza utopica, antici​pante quel progetto di uomo totale alla cui luce è pos​sibile superare la chiusura nel presente e i limiti di una conce​zione economicistica dell'uomo, per mettere in moto una storia veramente all'altezza delle possibilità umane. Con tale valorizzazione, la reli​gione (e con essa la teologia) diventa un momento fondamentale dello stesso discorso filo​sofico, nonché della prassi politica ad esso colle​gata. 



Se l'ateismo impedisce a Bloch di accettare l'intenzionalità teo​logica trascendente della religione, la sua concezione positiva dell'utopia gli permette di metterne in luce con origi​nalità la funzione attiva nella storia, aprendo nuove e preziose possibilità di confronto fra filosofi e teologi sulla na​tura e funzione della religione. Determinante fu il suo influsso per il sorgere della teologia della spe​ranza, nonché della teologia politica e della teologia della liberazione

Un terzo elemento culturale che ha contribuito ad evidenziare la pro​blematica prassiologica è vcnuto dalla «Teoria critica della società» sviluppata nell ambito della Scuola di Francoforte. Con un significa​tivo ritorno alla tematica illuministico-critica, gli autori di tale scuola (in particolare J. Habermas) hanno messo in luce il nesso dialettico che c'è tra il processo di ricerca della verità (compito della ragione «critica», la quale può operare solo nel libero dialogo pubblico), e l'impegno politico di liberazione dalle strutture oppressive. Senza prassi emanci​patrice permangono le strutture oppressive che impediscono il libero dialogo pubblico, e quindi la ragione critica non può operare. E senza una «teoria critica», della società, questa non può essere colta nelle sue strutture oppres​sive né può essere cambiata. Per rompere la natura viziosa del circolo teoria-prassi che sembra insorgere, i franco​fortesi si appellano alla «dialettica negativa», messa in moto da quella prospettiva utopica di piena liberazione, ine​rente alla ragione, che permette un continuo giudizio critico sugli elementi negativi dell'assetto poIitico sociale.



Nel contesto di questo neoilluminismo, che finisce per considerare la storia non più come storia della ricerca della verità ma essenzialmente come storia della liberazione (o emancipazione) umana, la religione è necessariamente ri​dotta ad un elemento della società, da valutare nella sua funzionalità (positiva o negativa) rispetto al processo della storia della libertà. Tale storia diventa l'unico orizzonte da cui può scaturire un senso sia per il fatto religioso, sia per ogni altro fenomeno umano.



La teoria critica delra società ha stimolato una preziosa presa di co​scienza della dimensione pubblico-politica ine​rente al fatto religioso in quanto tale; più in particolare essa ha suscitato tutta una serie di riflessioni teologiche (animate soprattutto dalla cosiddetta teologia politica) circa la valenza critico-dialettica della prospettiva escatologico-utopica del cristianesimo rispetto al presente storico.



Il problema di fondo che si pone a questo punto per filosofi e teologi della religione è questo: la funzione della fede (e della religione in genere) si esaurisce unicamente nel « tener aperta » illimitatamente la critica negativa della ra​gione storica (funzione prassiologica), oppure essa può offrire alla ragione anche dei contenuti intenzionali specifici che aprono delle possibilità di salvezza al di là della storia (funzione teorico-salvifico ultramondana) ?



Se questo è oggi il problema di fondo per la filosofia della religione (come pure per la teologia) non va dimenticato che esso può essere ri​solto solo sullo sfondo (e tenendo nel debito conto) del problema prassiologico posto dall'illuminismo e sempre più al centro della cul​tura contemporanea. Solo se la religione potrà mostrare in effetti la propria efficacia pratica nella storia, essa rientrerà in quell'ambito di senso, caratterizzante la cultura contempora​nea, che è la imprescin​dibile condizione di possibilità perché essa possa essere compresa an​che nella sua intenziona​lità teologica trascendente. Donde l'urgenza della riflessione sulla natura di una ermeneutica religiosa che implichi in sé non solo il momento della teoria, ma anche quello della prassi. Oppure, come dice Schillebeeckx, l'urgenza di una ermeneutica ani​mata da intenzione pratico-critica emancipatrice (cfr. E. H. SCHlLLEBEECKX, Verso una amplificazione politica dell'ermeneutica, in: Intelligenza della fede, Alba 1975).



Particolarmente sensibile a tutta questa problematica è l'impostazione della filosofia della religione che presenta W. OELMÜLLER (cfr. Religionsphilosophie; Die unbefriedigte Aufkldrung). Secondo questo autore, la filosofia della religione è strettamente congiunta con il pro​cesso di frattura fra tradizione religiosa cristiana e mondo moderno ve​nutasi a creare con l'illuminismo. Essa è stata finora guidata da tre interessi: I) totale critica alla religione (in nome della natura e della società); 2) apologia della religione (in base alla teologia naturale, alla filosofia trascendentale, all'esistenzialismo o al personalismo) 3) ri​cerca empirica sulla religione (storica, sociologica, psicologica, fe​nome​nologica, linguistica);



Le varie forme di filosofia della religione avutesi finora sulla base di tali interessi avrebbero fallito il loro intento: I) la critica alla reli​gione né ha eliminato la réligione, né ha permesso la realizzazione di una so​cietà più umana tramite l'emancipazione della religione; 2) l'apologia della religione non ha trovato argomentazioni convin​centi per l'uomo moderno; 3) la ricerca empirica non offre aiuti con​creti per la soluzione dei problemi d'oggi circa la religione.



Compito odierno della filosofia della religione sarebbe mostrare il fallimento di tali forme astratte di filosofia della religione cercando di individuare ed affrontare i problemi storico-concreti che la frattura fra mondo moderno e tra​dizione religiosa tuttora pone: il suo com​pito specifico consiste nel chiarire, in dialogo e, se è il caso, in disputa con le chiese e la teologia, quei problemi che si pongono, nel presente stadio d'emancipazione e di illuminismo, per una attuazione vivente e credibile della tradizione religiosa (Religtonspbilosopble, p. 253 ). 



I principali problemi che emergono da tale compito convergerebbero, secondo Oelmuller, in tre nuclei centrali: I) le condizioni di possibi​lità per una ripresa della tradizione religiosa nell'ambito della sogget​tività critica moderna; 2) rapporto del cristianesimo con le relazioni non cristiane (o valore della storicità positiva-istltuzionale delle varie religionl); 3) posto e funzione della religione e delle chiese nell'interno del nuovo mondo politico-sociale (libertà religiosa e sepa​razione fra chiesa e stato, compito della religione rispetto alla realiz​zazione e difesa della dignità della persona ecc.). E soprattutto su tali temi che dovrebbe oggi incentrarsi la riflessione filosofica sulla reli​gione.





CAPITOLO IV

IV/ CONCLUSIONE: STRUTTURA E COMPITI DELLA FILOSOFIA DELLA RELIGIONE



L'indagine storica fin qui compiuta, e in particolare l'esame del sor​gere e dispiegarsi della problematica attuale, ci permette di conclu​dere indicando brevemente uno schema circa la struttura e i compiti della filosofia della religione, che pensiamo adeguato alle esigenze odierne più vive della disciplina.

I / In generale



In generale per filosofia della religione si deve intendere «l'insieme delle riflessioni fatte dal filosofo in quanto filo​sofo sul dato religioso» (H. DUMÉRY, 0.C., p. 37). E' bene assumere all'inizio una defini​zione la più ampia possibile, anche col rischio di essere generici, per non escludere dalla dlsciplina nessuna concezione o metodo filosofici e nes​suna interpretazione del fatto religioso. In quanto disciplina filo​sofica, la filosofia della religione deve infatti rima​nere aperta al più ampio dialogo sul fatto religioso, qualunque sia il metodo e le pro​spettive con cui ci accosta razio​nalmente a tale fatto.

2/ Oggetto proprio



L'oggetto proprio della filosofia della religione sembra essersi ormai a ragione fissato sulla religione come fatto storico positivo. Ciò vale non solo per il cristianesimo e le altre religioni cHe si rifanno espres​samente ad una religione storica come a loro origine e fondamento, bensì per ogni tipo di religione, comunque fondata e giustificata. Tutte le religioni hanno infatti una grandezza e rilevanza storica, che come tali possono essere oggetto della riflessione filosofica. Il pro​blema filosofico di una fondazione razionale della cosiddetta «religione naturale» con cui pur è nata storicamente la filosofia della religione, sembra aver ormai esaurita la sua carica problematica. Non solo per gli esiti «razionalistici» in cui è incorso, che snatura​vano di fatto il dato storico positivo della religione senza dar origine ad alcuna alternativa religiosa effettiva; ma anche perché il problema era storicamente collegato con una esigenza storica ormai in gran parte superata. Il com​ponimento dei conflitti religiosi è ricercato infatti, nello stato moderno, per altra via da quella di un comune riferi​mento ad una re​ligione naturale uguale e vincolante per tutti. Il che naturalmente non toglie l'urgenza di una rinno​vata riflessione sul modo con cui le varie religioni storiche debbano situarsi l'una rispetto all'altra. Quanto al cri​stianesimo, sul come la sua pretesa di assolutezza non escluda una base di dialogo con le altre religioni, oltre che il reciproco ricono​scimento e rispetto e non solo la tolleranza.

3 / Metodo



l metodo della filosofia della religione non è individuabile o fissabile univocamente. Vari possono essere infatti i metodi legittimi (o anche necessari) con cui affrontare filosoficamente lo studio del fatto reli​gioso. L'esclusione di un metodo o l'emergenza di un altro dipende sia dalle scelte (o convinzioni) filosofiche di fondo dei vari autori, sia dai problemi che si pongono storicamente con più urgenza a proposito della religione. In ogni caso il metodo non può essere deciso a priori, prima dell'effettivo svolgersi della riflessione filosofica relativa al fatto religioso.

4/ Metodo fenomenologico



Fra i metodi filosofici che si sono mostrati particolarmente fruttuosi nello studio della religione, va anzitutto anno​verato il «metodo feno​menologico». Non ci riferiamo qui al metodo fenomenologico empi​rico-descrittivo, che costi​tuisce un momento della storia delle reli​gioni, ma al metodo fenomenologico essen​ziale (fenomenologia essenziale), impegnato a cogliere nel dato sto​rico empirico (offerto nel modo più ampio tramite le varie scienze storico-positive della religione, ma anche da una singola esperienza religiosa vissuta) ciò che la reli​gione è essenzialmente come modo specifico ed autonomo della vita dell'uomo Il metodo fenomenologico appare suoeriore, per tale fine, sia al semplice metodo induttivo (incapace di cogliere i dati essenziali del fenomeno), sia al semplice metodo deduttivo (che facilmente rischia di costruire un concetto di refi​gione non riscontrabile nella storia).

5/ Metodo trascendentale



Il metodo fenomenologico sembra non poter dare, da parte sua, una risposta soddisfacente né al problema dell'essenza autentica della re​ligione né, tanto meno, al problema della sua verità, se non integrato dal «metodo tra​scendentale». Ad esso tocca mettere in luce come il fenomeno religioso acquisti senso e verità sullo sfondo dell'apertura trascendentale dell'uomo all'essere. E da tale apertura che scaturisce infatti quell orientamento dina​mico dell'uomo verso una salvezza to​tale o trascendentale che, in quanto originariamente autocompresa dall'uomo, è la condizione di possibilità per la comprensione della re​ligione nella sua essenza fenomenologica di via di salvezza totale o trascendentale. All'interno del metodo trascendentale può essere op​portunamente ricuperata la «teologia naturale» classica. Con la sua dimostrazione razionale dell'esistenza di Dio ed eventualmente con la dimostrazione del principio della creazione, essa può stabilire non solo lo schema del senso ma anche quello della possibilità onto​logica della religione in quanto tale

6/ Metodo ermeneutico



Il metodo fenomenologico e quello trascendentale costituiscono di per sé già due momenti del «metodo ermeneutico», e ad esso introdu​cono. Se stanno infatti i risultati dd metodo fenomenologico (specificità ed autonomia del fatto reli​gioso) e di quello trascendentale (senso del fatto religioso per l'uomo), cadono le pretese dei vari metodi naturali​stici di «spiegazione» del fatto religioso in base a fe​nomeni non religiosi, attraverso una e I'altra delle vie finora ten​tate: spiegazione antropologica (Feuerbach), sociologica (Marx, Comte, Durkheim...), psicologica (Freud...), e resta il metodo della com​prensione, implicante ^l'ermeneutica. Nella sua integralità questa comprende, oltre i due momenti sopra accennati, anche la riflessione sulla precomprensione esistenziale del fatto religioso data dal libero progettare dell'uomo sul senso ultimo della sua esistenza. Essa si completa nell'analisi di tutte le condizioni di possibilità del com​pren​dere: ad esempio, intenzionalità o meno del linguaggio, senso della storia, funzione rivelativa o solo espressiva del pensiero, ecc. .

7/ Analisi riflessiva e critica



Se il compito del metodo ermeneutico è quello di rendere possibile la comprensione del fatto religioso nella intenzio​nalità teologica (e an​tropologica) sua propria, compito dell" «analisi riflessiva e critica» è analizzare positivamente quelle strutture espressive del fatto religioso tramite le quali esso entra nella storia e nel linguaggio umani, per sag​giarne la validità sia in se stesse sia in rapporto alla loro intenzio​nalità di fondo. 



Si tratta, in altre parole, di analizzare criticamente i presupposti filosofici implicati di fatto (spesso solo implicitamente) nei discorsi religiosi e nelle varie teologie. E indubbio infatti che il discorso teologlco non solo si esprime necessariamente in linguaggio umano, ma utilizza di fatto le categorie di pensiero (Implicanti sem​pre precise problematiche o domande filosofiche), che la cul​tura filo​sofica man mano presenta nella storia.
8/ Confronto esistenziale



Nella misura in cui l'intenzionalità della fede religiosa anima un'esistenza religiosa umana, questa può essere confron​tata con l'esistenza umana pura e semplice (o non credente) nel comune oriz​zonte delle questioni vitali fondamentali e ultime che scaturiscono dall'esistenza umana, nonché del progetto utopico di uomo che l'umanità va maturando nella storia. Il metodo del confronto esisten​ziale permette alla filosofia della religione di arricchire l'autocomprensione filo​sofica che l'uomo ha di sé nella storia con l'apporto dell'esperienza religiosa, e alla religione di meglio capire ciò che essa e sullo sfondo della sua mancanza o negazione.
9/ Critica sociopolitica



La presa di coscienza della non neutralità della teoria rispetto alla prassi storica sociopolitica, con i connessi problemi della possibile ideologicità del conoscere, nonché la presa di coscienza della dimen​sione essenzialmente sociopolitica dell'esistenza (superamento del pri​vativismo esistenzialistico) hanno reso necessario lo studio filosofico della religione anche con il metodo della critica sociopolitica. Metodo che deve assumere a livello filosofico se vuole giungere ad una inter​pretazione della funzione storica del fatto religioso, non solo a livello di fenomeni storici contingenti, ma a livello di giu​dizio essenziale (metodo della critica sociopolitica essenziale o struttu​rale). Solo con tale metodo è possibile affrontare concretamente i problemi che la coscienza critica neoillurninistica, e più in particolare il marxismo, pongono alla tradizione religiosa.

1O/ Filosofia della religione e teologia



La filosofia della religione, in quanto riflessione filosofica sul fatto religioso storicoconcreto, non ha un oggetto di​verso dalla teologia. Essa non può quindi essere ridotta a momento propedeutico alla teo​logia (teoria dei preambula fdei) né ristretta ad un solo settore dell'oggetto teologico. Essa si distingue dalla teologia solo per la di​versa forma​lità con cui affronta lo stesso oggetto. 



Da un punto di vi​sta filosofico tale diversa formalità può essere fondata solo se la filo​sofia riesce ad autolimitarsi nei confronti di un possibile atto di fede che apra ad un campo esperienziale inac​cessibile al non credente. Da un punto di vista teologico tale diversa formalità può essere fondata solo se la fede non esclude l'autonomia della ragione e la grazia non esclude l'anatonomia della natura; anzi, solo se per la comprensione della fede è necessario lo sfondo di ciò che è la ragione e per la com​prensione della grazia è necessario lo sfondo di ciò che è la natura; oppure, solo se fede e grazia necessariamente si incarnano o in sé contengono quella concretezza espressiva dell'esistenza umana su cui il filosofo è continuamente chiamato a riflettere.



In concreto la filosofia della religione sembra essere, nei confronti della teologia, la tematizzazione costante della sponda critico-razionale della scienza teologica, sia nei suoi principi formali fondamentali, sia nel suo concreto svol​gimento. E ciò non dal punto di vista della fede (= teologia fondamentale), bensì dal punto di vista della ragione. Il che significa oggi per il credente, accettare il dialogo con il non cre​dente (costantemente presente anche in lui stesso) sui problemi che l'esistenza credente pone nel libero ambito razionale della pubblica opinione (= ragione critica); e per il non credente accettare di essere messo in causa dalla presenza di un'esistenza umana che si appella ad una fede religiosa. Senza la filosofia delia religione la teologia non solo non potrebbe affrontare in modo dialogico effettivo i cosiddetti «problemi di frontiera» che si pongono fra teologia e cultura umana, ma neppure assolvere il suo compito primario di pensare effettiva​mente i dati della fede calandoli nella cultura umana concreta (linguaggio umano, schemi e strutture mentali umane ecc.).

11/ Filosofia della religione e scienze religionistiche



La filosofia della religione si rapporta alle scienze religionistiche in urmini di «circolo ermeneutico». Queste le de​vono offrire il dato storico-effettivo che essa deve interpretare alla luce ddla totalità della ragione, individuandolo nella sua essenzialità e nel suo senso di fondo per l'uomo e la sua storia. Da parte sua la filosofia della réligione deve chiarire in modo critico alle scienze religionistiche il quadro di precomprensione entro cui esse necessariamente si muovono quando intraprendono lo studio di ciò che è religione. Inevitabili in concreto le tensioni, fra i due punti di vista, circa la priorità e l'indipendenza reciproca, che non è possibile stabilire in modo assoluto data la natura stessa del «circolo ermeneutico». Meglio sarebbe prendere coscienza riflessa di tale circolo ed illuminarne la natura con​creta da entrambi i punti di vista.

Fra i compiti della filosofia della religione nei confronti delle scienze religionistiche particolare importanza ha sia la riflessione critica sulla metodologia di tali scienze, sia la critica epistemologica delle ricerche religiose effettivamente svolte nell'ambito di tali scienze. Fra i com​piti delle scienze religionistiche nei confronti della filosofia della reli​gione, è dà sottolineare soprattutto quello di presentare alla sua riflessione critica i problemi filosofici emergenti dalle ricerche religionistiche positive e non risolvibili all'interno della metodologia positiva usata per tali ricerche.



Molto opportunamente la filosofia della religione potrebbe e dovrebbe animare la convergenza interdisciplinare delle varie scienze religionistiche e teologiche per una migliore comprensione del fenomeno religioso in se stesso e nell'attuale fase storica dclla civiltà (v. Secolarizzazione).



Da quanto detto risulta chiaramente l'impossibilità di offrire un qua​dro sistematico completo dei problemi che la filosofia della re​li​gione deve affrontare. Essi abbracciano infatti, pur da un punto di vista particolare, quale quello filosofico, tutto l'ambito della proble​matica teologica, e si strutturano diversamente secondo le esigenze storiche e i diversi quadri di riferimento filosofico-cultu​rali. Le di​verse voci della Filosofia della religeone, man mano citate, sono un primo tentativo di indi​care i principali temi e problemi emergenti che abbiamo individuato e su cui è ormai iniziata la riflessione.

                                CAPITOLO V

I) CHE COSA E'  L' UOMO?


Noi siamo esseri singolari. Ci diamo continuamente pensiero di noi stessi. Non esistiamo e basta, non ci limitiamo a fare semplice​mente il nostro la​voro, a badare al nostro tirare avanti, ad essere in salute o ammalati. Noi riflettiamo su tutto questo. Ci interroghiamo su come incidiamo sugli altri, sul perché e sullo scopo della nostra esistenza, sullo scopo per cui lavo​riamo o siamo ammalati. Tali pen​sieri possono rendere un uomo lieto e felice, ma possono anche ren​derlo infelice o addirittura farlo ammalare.


Il mondo interiore dell'uomo è dunque per noi altrettanto re​a- le quanto quello esterno. Anzi, esso è in fondo ancora più importante. Infatti, noi uomini consideriamo il mondo esterno dal nostro punto di vista; facciamo di noi stessi il centro, a partire dal quale il nostro mondo si costruisce.



Se riassumiamo queste osservazioni, che ognuno può fare per conto suo, possiamo allora dire: l'uomo non è una cosa, un alcunché semplicemente a portata di mano, non è un essere impersonale (Es), ma un Io che si rap​porta a se stesso e che è consapevole di sé. L'uomo ha un centro in se stesso, è per sé sussistente. Perciò non è mai sol​tanto un numero, un caso, una rotella sostituibile nel grande processo del mondo. Ogni uomo è unico, insostituibile ed irripetibile. Non può mai essere mero mezzo per uno scopo; egli è un fine in sé. Abbiamo così manifestato un primo carattere es​senziale della persona: la persona non è un essere impersonale (Es), ma un Io per sé sussistente e di sé consapevole.



A questa prima affermazione dobbiamo subito aggiungerne una seconda. Noi uomini dipendiamo necessariamente da altri uo​mini. Nella loro mag​gioranza, gli uomini solitamente non sopportano stare per molto tempo in solitudine e in isolamento. Essi hanno biso​gno di altri esseri umani con i quali potersi confidare, che non solo li approvino ed incoraggino, ma che anche li completino ed arricchi​scano. L'uomo vuole essere accolto, accet​tato ed amato. Un Io che in​vece si rinchiude egoisticamente in se stesso impoverisce ed avvizzi​sce. L'Io dipende quindi necessariamente da un Tu. L'Io e il Tu si trovano però a loro volta all'interno di un mondo più grande: quello del Noi. Questo Noi significa la famiglia, gli amici, i com​pagni di scuola, i colleghi sul posto di lavoro, la comunità, lo stato, l'intera umanità. Sempre l'Io dipende necessariamente dallo spazio di libertà con​cessogli dagli altri, dal suo essere riconosciuto come persona. La libertà del singolo è dunque concretamente possibile per tutti soltanto in un ordi​namento fondato sulla libertà, la giustizia e la pace. L'uomo in tutta la sua unicità è al tempo stesso un essere sociale e politico. La sua esistenza trova il suo compimento in un esistere con altri e per altri.



Così la vita umana si muove nella tensione tra Io e Tu, tra Io e Noi. Questa tensione è insuperabile. Solo Io sarebbe egoismo, solo Noi sarebbe collet​tivismo. Ciò indica che alla persona umana appar​tiene ancora una terza dimensione. E addirittura la più importante ed essenziale, perché essa sol​tanto tiene unite le altre due. Si intende qui quella singolare estrema in​compiutezza, quella insoddisfazione, quella ricerca e quella fame di «di più». Essa si può esprimere in modo primitivo quando degli uomini vo​gliono possedere sempre di più, fare sempre di più, divertirsi di più, go​dere di più influenza e consi​dera​zione, e diventano tuttavia più insoddi​sfatti ed inquieti, anzi inte​rior​mente vuoti ed insulsi. Il tendere verso il «di più» può esprimersi an​che nella sete di sapere dell'uomo, nell'infaticabile ricerca della verità o nell'impegno generoso per un mondo migliore e più giusto. Il ten​dere verso il «di più» può esprimersi però anche negativa​mente nella terribile esperienza di un vuoto spaventoso o nella superficia​lità del quotidiano affaccendarsi. In questi fenomeni diversi tra loro si tratta sempre del fatto che l'uomo cerca di più, che egli trascende il mondo e in questo suo trascendere non giunge mai ad un termine ul​timo. In qu​anto uomini non siamo mai al termine, ma siamo sempre per via, un cammino aperto che si inoltra nell'imprevedibile, un'avventura ed un pro​fondo mistero. Noi chiamiamo questa in​finita apertura e questo supera​mento di se stessi trascen​denza. Essa appartiene necessariamente alla per​sona umana come terza dimensione.



Così l'uomo non è soltanto tensione tra Io e Tu, tra Io e Noi, ma anche tensione tra infinità e finitezza. Egli è questo uomo con​creto ed unico ed al tempo stesso infinitamente aperto. Entrambe le cose, unicità e apertura al mondo, distinguono l'uomo da tutti gli altri esseri viventi. Entrambe costi​tuiscono la dignità della persona umana.



Ora, però, questa apertura genera angoscia. Essa ci penetra nelle ossa. L'angoscia non è soltanto uno stato di paura e di agita​zione, come prima di un esame o in una delle solite situazioni criti​che. In tali casi si può deter​minare con precisione l'oggetto dell'angoscia. L'angoscia vera e propria dell'uomo concerne la fon​damentale insicu​rezza e l'incertezza della nostra esistenza. Essa cul​mina di fronte alla morte. Qui si pone con estrema ur​genza ed inelu​dibilità la domanda: «Che cos'è l'uomo? Chi sono io? Dove trovo un senso e un sostegno?».

II) DIO ESISTE?


L'uomo è chiaramente un interrogativo, al quale egli stesso.non sa dare ri​sposta. Per l'uomo religioso e credente la risposta all'interrogativo costi​tutivo dell'essere-uomo è Dio. Secondo la convinzione della fede l'uomo è persona solo perché Dio è il suo Tu, perché Dio è persona. Secondo la convinzione reli​giosa soltanto Dio è la risposta all'interrogativo circa l'origine ed il fine dell'uomo. Vogliamo qui di seguito dimostrare e spie​gare bre​vemente queste due affermazioni.



Se mi chiedo: «Qual è la mia origine?», posso rispondere in molti modi. Grazie alle scienze moderne abbiamo oggi molte più in​formazioni di una volta sull'origine sia del singolo che dell'umanità nel suo complesso. Ci si può porre sempre più interrogativi: «Da dove proviene l'uomo? Da dove proviene la vita? Da dove proviene il mondo?». Alla fine si giunge ad un atomo o ad una materia primor​diali. Tuttavia, chi rimanda ad una materia primordiale non spiega proprio nulla. Da dove proviene infatti quest'ultima? Non si tratta allora soltanto di venire a conoscenza del come il mondo sia divenuto, ma anche del fatto che (dass) in generale qualcosa esiste. E chiaro che il mondo non ha in se stesso la ragione sufficiente della sua esistenza. Esso rimanda a un fondamento più profondo che vive ed esiste in virtù di se stesso. Nel linguaggio della religione chiamiamo Dio questo essere perfetto che esiste per virtù propria.



Quindi soltanto in Dio il mondo ha il proprio fondamento; senza di lui esso sarebbe senza fondamento e con ciò privo di senso. Senza di lui sa​rebbe, in fin dei conti, nulla. Perciò la Bibbia riconosce dovunque nel mondo tracce e segni di Dio. Essa esprime la convin​zione che si possa co​noscere il Dio invisibile nel mondo visibile, anzi, che il mondo intero sia un riflesso della gloria di Dio.



Dio non è tuttavia soltanto la risposta alla domanda circa l'origine, ma an​che a quella circa il fine, circa il senso dell'uomo. Abbiamo già visto in quale tensione si muove la vita dell'uomo. Da una parte egli è un essere as​soluta​mente finito, dipendente e minacciato dalla natura circostante, votato alla morte. Dall'altra, però, in lui si fa anche sentire qualcosa di in​condi​zionato e di assoluto. Ad esempio nella voce della coscienza, che, ammo​nendo, rimproverando ed approvando, chiede in noi di continuo la parola. Certamente molte norme morali sono storica​mente condizionate. E tuttavia incondizionata l'esigenza fondamentale di fare il bene e di evitare il male. Dovremmo ri​nunciare a noi stessi, qualora non protestassimo contro una crudele ingiu​stizia, come l'uccisione intenzionale di un bimbo innocente. Noi non pos​siamo smettere di sperare che un tale assassino alla fine non trionfi sulla sua vittima in​nocente. Anche se non troviamo da nessuna parte nel mondo una per​fetta giustizia, e non possiamo, anzi, neanche contare di riu​scire un giorno a realizzarla, non possiamo per ciò stesso rinunciare all'istanza di una perfetta giustizia.



Oltre che nella voce della coscienza, incontriamo un'esigenza di incondi​zionato e di assoluto nell'amore umano. In un uomo amato tutto può diven​tare improvvisamente nuovo. In un istante felice il tempo scompare, toc​chiamo l'eternità nel mezzo del tempo. Tutto ciò deve proprio finire nel nulla? Il nostro anelito e la nostra speranza sono dunque senza senso? Dobbiamo separarci e dimenticarli?



Concludendo, se l'essere-uomo non deve essere alla fine as​surdo e senza senso, ciò è possibile soltanto se la nostra speranza nell'assoluto corri​sponde ad una realtà dell'assoluto, se i nostri inter​rogativi e la nostra ri​cerca sono eco e riflesso della chiamata di Dio, che si fa sentire in primo luogo nella coscienza dell'uomo. Salvare un senso assoluto senza Dio, per noi uomini finiti sarebbe vano. Soltanto se Dio è e ci accetta senza condi​zioni, anche noi possiamo accettarci a accettare gli altri senza condizioni.



Soltanto se Dio è, è possibile una fiducia ultima nel senso della vita e del mondo. Senza una siffatta fiducia e spe​ranza nessuno in fin dei conti può vivere, amare e lavorare. La deci​sione per Dio è quindi anche una deci​sione per gli uomini. Se invece Dio fosse morto, anche l'uomo alla fine sa​rebbe morto. Non la morte di Dio, ma il fatto che egli vive è perciò la speranza dell'uomo.

III) CHI E' DIO?



Quasi  nessun'altra  parola nella storia è stata tanto  abusata qu​anto la parola Dio. Spesso nel nome di Dio sono state condotte guerre, difese condizioni di ingiustizia, combattute conoscenze scien​tifiche, è stata disprezzata la li​bertà con misure coercitive e gli uo​mini sono stati resi sottomessi. Alla pa​rola Dio non è allora legata soltanto mol​tissima speranza, ma altresì mol​tissima colpa, perché gli uomini hanno sempre usato Dio per far valere o difendere i propri interessi. Così il volto di Dio molto spesso è stato sfigu​rato. Agli oc​chi dell'uomo esso ha sovente assunto tratti addirittura de​monici. Dobbiamo dunque chiederci: «Chi è veramente Dio?».



La risposta fondamentale a questa domanda non può essere allora che: Dio è un profondo mistero. Nessun uomo l'ha mai vi​sto. Egli non è un oggetto che potrebbe essere accertato come altri oggetti. Dio non esiste nello stesso modo in cui uomini e cose esistono nel mondo. Sicché egli non è proprio davvero il vecchio con la lunga barba bianca, come spesso è stato rappre​sentato. Non si trova da qual​che parte «lassù». Egli non è neanche il Dio tappabuchi, che viene collocato là dove umanamente non si sa andare oltre. Secondo la Bibbia Dio abita in una luce inaccessibile.



Di fronte al suo mistero dobbiamo quindi spezzare di conti​nuo le nostre rappresentazioni umane di lui. Davvero noi ci espo​niamo sempre al peri​colo di porre degli idoli da noi stessi fabbricati, il desi​derato avverarsi delle nostre ardenti attese, al posto di Dio. Il mistero di Dio è tuttavia più profondo e più grande del mistero dell'uomo. Dio è perciò anche infinita​mente più grande di tutte le immagini ed i concetti che ci facciamo di lui. E vero che noi non possiamo parlare di Dio in nessun altro modo, se non mediante un linguaggio umano, con immagini, similitudini e concetti che rica​viamo dalla nostra espe​rienza umana. Se il nostro parlare di Dio non avesse nulla a che fare con le nostre esperienze e con i nostri concetti abi​tuali, non sapremmo cosa farcene; sarebbe un puro profluvio di parole, che non avrebbero per noi alcun significato umanamente comprensibile. Tuttavia, dob​biamo purificare le nostre immagini e i nostri concetti umani da ogni finita limitazione quando li riferiamo a Dio. Dobbiamo essere con​sapevoli che essi valgono per Dio in un senso infinitamente perfetto, che trascende ogni nostra rappre​sentazione e capacità di comprensione. Ad ogni somiglianza dei nostri concetti con Dio corri​sponde una diversità ancora più grande. Dio in ultima analisi è ciò di cui non si può pensare nulla di più grande, anzi, egli è più grande di tutto ciò che può essere pensato. Dio è una luce così grande, che i no​stri deboli occhi ne restano accecati. Sicché ci può capitare spesso di pensare di essere avvolti da una notte profonda ed essere invero pro​prio in quelle ore di oscurità vicinissimi a Dio.



Quindi tutti i nostri concetti e le nostre immagini, che ci sforziamo di escogitare per Dio, sono un po' come una freccia dire​zionale. In nessuno di essi noi «abbiamo» Dio. Tutti ci mandano piuttosto sulla strada verso di lui. Fanno da guida in un mistero e de​vono renderci pronti a prestare ascolto sempre di nuovo a ciò che Dio ha da dirci mediante la sua parola e la sua azione nella storia.

L'Antico ed il Nuovo Testamento attestano da ogni parte che l'uomo nella sua ricerca di Dio non va a finire nel vuoto. Dio anzi gli viene incontro. Dio non abita in un'irraggiungibile lontananza, egli è piut​tosto un Dio degli uomini e si fa conoscere mediante parole ed eventi nella storia. Egli chiama Abramo, Mosè ed i profeti; ci parla come ad amici e si intrattiene con noi per invitarci ed ammetterci alla comunione con sé. Quando Mosè lo interroga sul suo nome presso il roveto ardente, si sente rispondere: «Io sono Colui che ci sono». Il Dio della Bibbia è dunque il Dio che è con noi e per noi, che si può invocare in ogni necessità.



In Gesù Cristo Dio si è manifestato definitivamente come il Dio degli uo​mini. Nel Nuovo Testamento lo stesso Gesù in persona è il volto divenuto visibile di Dio. In maniera assolu​tamente unica egli è il Figlio di Dio, che ci rivela Dio come Padre di tutti gli uomini. Così Gesù ci annuncia Dio come il Padre, che fa sorgere il sole sui buoni e sui cattivi, che fa piovere sui giusti e sugli ingiusti. Egli corre dietro a colui che si è perduto e gioi​sce per ogni peccatore che si pente. Si prende cura persino dell'erba dei campi, degli uccelli dell'aria e ancor più degli uomini. Perciò Gesù ci fa pre​gare: «Padre nostro».



L'amore fedele di Dio diventa manifesto in modo definitivo dal momento che egli non abbandona Gesù, suo Figlio, alla morte, ma lo risuscita ad una vita nuova, definitiva. La risurrezione di Gesù dalla morte è fondamento ed inizio della risurrezione di tutti gli uo​mini. In Gesù Cristo Dio si è dunque manifestato come il Dio vivente, che non vuole la morte, ma la vita dell'uomo. Il Nuovo Testamento riassume tutto questo nella frase: «Dio è amore». Il discorso dell'amore di Dio non deve tuttavia portare a depauperare Dio. Egli non è il «buon Dio», nel significato banale di cui facciamo uso abitu​almente con questa espressione. Per la Bibbia egli è anche il Dio santo, giusto e giudice. L'annuncio della giusti​zia e quello dell'amore di Dio non sono affatto in contraddizione tra loro. Soltanto tramite l'annuncio del giudizio divino quello dell'amore di Dio mantiene tutta la sua serietà. Dio non ci amerebbe davvero come uomini, se non riconoscesse anche la nostra libertà.  Perciò egli, in qu​anto Dio degli uomini, non può semplicemente passar sopra l'azione cattiva dell'uomo e fare come se non ci fosse mai stata. Proprio per​ché egli prende l'uomo sul serio, può perdonarlo soltanto se questi ritorna sui suoi passi e accetta la sua offerta di riconcilia​zione. Proprio perché ama l'uomo, Dio è anche determinazione in​condizio​nata contro l'ingiustizia, l'odio e la menzogna. L'essere a co​noscenza della giustizia e della santità di Dio non deve quindi incutere nell'uomo paura, ma deve donargli speranza. Per ultimo, sapere che alla fine tutti saranno uguali, perché tutti dovranno rendere conto e sa​ranno giudicati senza riguardo alla persona, rende interiormente li​beri e distaccati dai parametri in vigore e dalle ragioni dominanti di plausibilità. Il messaggio biblico di Dio è quindi in definitiva un messaggio di libertà e un appello alla libertà dagli idoli di questo mondo.

IV) DIO E' PERSONA?



L'esposizione dell'immagine biblica di Dio può essere una li​berazione da rappresentazioni di Dio unilaterali, false, a volte addirit​tura demoniche. Noi uomini moderni abbiamo però ancora molte difficoltà di fronte a quell'immagine. Non deriva essa da un tempo in cui si poteva ancora par​lare di Dio in modo più spontaneo ed ovvio, di quanto sia possibile oggi in seguito al moderno sviluppo scientifico e tecnico? Non fa parte questa im​magine di Dio di una visione del mondo—oggi abitualmente designata come mitica—in cui gli uomini non conoscevano ancora le cause delle cose e perciò vedevano Dio all'opera là, dove noi oggi riconosciamo forze e leggi della natura? Riusciamo noi ancora a concepire l'idea che Dio parli e agisca nel mondo, come attesta la Bibbia? Possiamo noi oggi pensare Dio ancora come persona?



Negli ultimi decenni c'era un indirizzo teologico che diceva: oggi noi dobbiamo anche come cristiani vivere sul serio il fatto che nella nostra società, cambiata socialmente e culturalmente, Dio è morto. Per spiegare il mondo e l'uomo non abbiamo più bisogno dell'ipotesi Dio. Il presupposto, dato più ò meno per scontato, dell'esistenza di un Dio che sta in qualche modo di fronte al mondo e all'uomo per noi oggi non vale più. Dio non è un essere per sé sussi​stente sopra o accanto al mondo. Dio è per noi una cifra della pro​fondità della realtà, di quello che in tutto ciò che è condizionato vale incondizionatamente, la suprema astrazione (Inbegriff) del fatto che all'interno della struttura del mondo la persona ha un significato ul​timo, del fatto che nelle relazioni personali troviamo un senso ultimo, egli è dunque una specie di intersoggettività (Mitmenschlichkeit). Per aiutare l'uomo, Dio non ha altre orecchie ed al​tre mani se non le no​stre orecchie e le nostre mani umane.



Questa cosiddetta teologia della morte di Dio ha giusta​mente riconosciuto che l'ateismo moderno deve avere per coloro che credono in Dio un si​gnificato purificatore. Ciò non vale soltanto nella misura in cui esso ci rende attenti a rappresentazioni ingenue di Dio e del suo operare, ma an​che in quanto Dio non deve mai diventare un alibi per l'amore negato. In ciò che è decisivo, tuttavia, ci si deve op​porre nettamente a questo indi​rizzo teologico. Esso non elimina dalla Bibbia soltanto singoli modi di rappresentazione condizionati da una visione del mondo, ma sacrifica ciò che è essenziale e centrale del messaggio biblico. Soltanto il Dio vivente—come dice la Bibbia—,che è in sé e in virtù di se stesso, può essere l'origine della realtà, la ri​sposta alla domanda: «Da dove?»; egli soltanto può essere ancora so​stegno anche là, dove nella morte tutte le possibilità intramondane sono alla fine, egli soltanto può essere la risposta alla do​manda: «Verso dove?». Dobbiamo dunque pensare Dio come una realtà, che è in sé e in virtù di se stessa, che non è soltanto la profondità e la su​prema astrazione di tutto l'essere, ma—come dicono i grandi teo​logi me​dievali—l'essere stesso.



Sulla base della testimonianza biblica dobbiamo pensare in termini più concreti queste affermazioni ancora molto astratte. La Bibbia, infatti, te​stimonia che Dio non è una cosa (Sache), non è un oggetto di cui si può di​sporre; egli non è una legge fattuale del mondo, né un cieco fondamento di quest'ultimo. Per la Bibbia Dio ha un nome, e ciò significa: Dio non è un essere impersonale, ma un Io, un Egli, un Tu. Egli ci parla e agisce, si la​scia rivolgere la parola ed invocare. Dio è quindi un essere personale. Giacché soltanto una persona può dire Io e lasciarsi rivolgere la parola come Tu. Una persona riposa completamente in se stessa, è insostituibile ed unica, ed è proprio perciò libera di dedicarsi agli altri e di entrare in relazione con essi. Naturalmente Dio non è per​sona nella maniera limitata in cui gli uomini sono persone. Anche per il concetto di persona vale ciò che abbiamo detto di ogni altro concetto. Quando lo riferiamo a Dio, dobbiamo purificarlo da tutto ciò che è finito e pensarlo in una per​fezione suprema. Anche per il concetto di persona la diversità è più grande della somiglianza. Ciò non significa però che Dio sia meno persona di noi, ma che lo è in una misura infinitamente superiore. Egli è persona in modo divino. Ciò significa: egli è assolutamente unico, in sé e in virtù di se stesso, e al contempo-infinitamente aperto, onnicom​prensivo. Così inteso, il concetto di persona non reca alcun danno all'infinità di Dio. Esso non toglie l'ineffabile mistero di Dio, bensì lo pone in risalto.



Poiché la persona è il massimo, non ha alcun senso dire che Dio è sovra​personale. La negazione o l'eclissamento della personalità di Dio conduce fuori strada. Produce un Vangelo diverso da quello testimoniato dalla Scrittura. Fa di Dio un essere impersonale, dell'annuncio di salvezza una generica concezione del mondo, che non serve a nessuno, giacché la per​sona cerca la persona. Soltanto se Dio è persona assoluta, noi siamo accet​tati e riconosciuti in modo assoluto come persone. Perciò non si può neanche dire: Dio in fondo non è altro che un modo per esprimere un comporta​mento buono tra gli uomini, una determinata specie di rapporto con il prossimo. Certamente l'amore per Dio è inscindibilmente congiunto all'amore per il prossimo. Ma come possiamo amarci a vicenda in​condizionatamente come uomini, senza aver fatto prima esperienza di un amore incondizionato e non essere stati destati all'amore e resi ca​paci di esso? Dio deve quindi averci amato per primo. Solo se Dio ci accetta incondizionatamente, anche noi possiamo accettarci e ricono​scerci a vicenda in modo incondizionato. Sicché, la fede cristiana non viene superata e risolta nella dimensione «orizzontale»; ad essa ap​partiene in modo essenziale anche la dimensione «verticale». L'essere-persona di Dio è anzi il fondamento più profondo della dignità personale di ogni uomo.

V) DOVE INCONTRIAMO DIO?



Le affermazioni sulla personalità di Dio hanno per noi un senso, solo al​lorché esse acquistano un significato in qualche modo concreto nel nostro mondo e nella nostra vita. Qui incontriamo una nuova diffi​coltà nel nostro rapporto con Dio. La nostra vita di tutti i giorni è perlopiù del tutto pro​fana. Dobbiamo pensare in modo seco​lare, pro​gettare ed agire come se Dio non ci fosse. Nel nostro mondo secola​rizzato domina una spaven​tosa eclissi di Dio. Essa deve spingerci ad occuparci in modo ancora più profondo del mistero di Dio.



Al mistero della personalità di Dio appartiene, diremmo così, il fatto che egli sia rigorosamente unico e del tutto incomparabile. Egli non ha altri dèi accanto o sotto di sé. Noi esprimiamo questa in​compara​bilità di Dio, dicendo che egli è sovramondano. Ciò non è da inten​dere in senso spaziale. Dio non è da qualche parte «lassù» in cielo, così da dovercelo rappresen​tare sopra le nuvole. Ciò significa, piut​tosto, che Dio è totalmente altro ri​spetto alla realtà del mondo, più grande, più potente, più misterioso. Non si in​vera e risolve in questo mondo, egli trascende e sovrasta la realtà di quest'ultimo. Egli è superiore ad ogni cosa e non può essere confuso con nulla che sia nel mondo. Dio, perciò, non è neanche mai imme​dia​tamente la risposta a domande intramondane (domande della scienza, della politica, ecc.). Non si può mai inserire Dio al posto di cause in​tramondane. L'agire di Dio nel mondo appartiene per così dire ad un piano diverso da quello su cui operano le leggi della natura e da quello su cui agiscono gli uomini. E ciò che si chiama la tra​scen​denza di Dio. Proprio chi prende sul serio questa trascendenza, e distingue Dio e mondo, può comprendere il mondo in modo del tutto secolare e prendere sul serio le leggi immanenti della realtà. Chi, al contrario, inserisce Dio dove starebbero la perizia e la pre​sta​zione umane, scambia la fede con la superstizione, la quale è più il con​tra​rio della fede che una sua caricaturale deformazione.



Alla personalità di Dio non appartiene soltanto la sua unicità, ma an​che la sua infinità. Egli non è limitato da nulla; pervade, ab​braccia e governa tutto. E illimitato, infinito, onnipresente. Dio è quindi vicino a noi in tutte le cose. Lo incontriamo anzitutto negli al​tri uomini. Possiamo incontrarlo tanto negli avvenimenti ordinari, quanto in quelli straordinari della vita. In lui vi​viamo, ci muoviamo e siamo. E ciò che si chiama l'immanenza di Dio. A chi prende sul serio questa immanenza, la realtà si dischiude in modo nuovo proprio nella sua realtà. Questa cessa di essere così spa​ventosamente vuota, in​sulsa, superficiale, così puramente funzionale, fredda e unidimensio​nale; essa gu​adagna in profondità, larghezza ed altezza, dà senso e si​curezza e, in mezzo a tutte le difficoltà, ricolma l'uomo di una pro​fonda pace interiore, che supera l'angoscia dell' esistenza .

Si può dunque mancare il mistero di Dio in due modi. Si può porre Dio nel mondo, confondere Dio e mondo (panteismo), oppure si può spingere Dio in un'infinita lontananza, come se Dio e mondo non avessero nulla a che fare tra loro (deismo). Soltanto se si vede in​sieme la prossimità e la lontananza di Dio, si coglie tutto l'insondabile mistero della personalità di Dio, il quale sov​rasta l'assolutamente grande del mondo ed è tuttavia pre​sente nelI'assolutamente piccolo.



Anche dopo tutti questi chiarimenti ritorna, tuttavia, la do​manda: «Dov'è Dio?» Essa si pone nel modo più acuto di fronte al dolore in​nocente, all'ingiustizia, all'odio e alla menzogna presenti al mondo. Dov'era Dio ad Auschwitz, ad Hiroshima? Come si può credere in un Dio che è onni​sciente, che è dunque al corrente di tutto questo, e che è al contempo onni​potente, che avrebbe quindi il potere di cambiare tutto? La migliore giu​stifi​cazione per un tale Dio non è il fatto che non esiste? Queste domande sono antiche. Già Giobbe nell'Antico Testamento si lamenta con Dio per il suo destino, e lo stesso Gesù grida sulla croce: «Dio mio, per​ché mi hai abbandonato?». Una ri​sposta facile e netta a queste do​mande non è possi​bile. Inoltre non ci guadagneremmo nulla. Il male è un oscuro mistero. Tuttavia, se Dio volesse eliminare tutto il male, dovrebbe eliminare anche la libertà umana. Proprio perché Dio vuole l'uomo nella sua libertà, deve anche correre il rischio della libertà umana. Con ciò l'esistenza del male non è né giustificata, né conte​stata. Al contrario, di fronte al male nel mondo Dio è l'unica spe​ranza che alla fine il bene non sia invano e che l'assassino non trionfi sulla sua vittima innocente.



L'autentica e definitiva risposta ci è data in Gesù Cristo. In lui la prossi​mità e la lontananza di Dio giungono alla loro coagula​zione ul​tima. In lui Dio, senza cessare di essere Dio, è diventato del tutto uno di noi, uguale a noi in tutto, eccetto che per il peccato, fin nella più profonda situazione di necessità dell'essere-uomo, fin nell'indigenza del soffrire e del morire. In lui, però, anche il soffrire e il morire vengono trasfigurati nella risurrezione a una vita nuova. Così è stato rivelato che fonda​mental​mente non esiste più situazione umana che sia del tutto priva di Dio e lon​tana da lui. Nulla può sepa​rarci dall'amore di Dio. In Gesù Cristo l'enigma del dolore e della morte non viene dunque sciolto, esso viene però illumi​nato dalla spe​ranza in Dio. In lui il mistero di Dio e dell'uomo viene de​finitivamente disvelato. In lui noi possiamo incontrare Dio.
VI) COM'E' DIO?



Gli uomini che hanno fatto esperienza di Dio, hanno sempre cercato di pe​netrare più in profondità nel suo mistero. Il Dio nascosto ha ri​velato il suo intimo mistero nel modo più chiaro mediante Gesù Cristo. Tale mistero si è manifestato come amore tra il Padre e suo Figlio, Gesù Cristo, il quale è mandato dal Padre per renderci figli di Dio per mezzo dello Spirito Santo. Così è diventato chiaro che Dio non è un essere solitario. Dio è unico in tre persone. Qui possiamo soltanto accennare a questo mistero, che è da esporre più estesamente in altro luogo. Qui si dovrebbe mostrare soltanto che l'essere perso​nale di Dio è simile al nostro e tuttavia totalmente altro, esso esiste in​fatti nella relazione di Io, Tu e Noi in modo infinita​mente perfetto. Soltanto perché egli è in sé amore tra Io, Tu e Noi, Dio può ri​vol​gersi a noi come amore, parlarci come a un Tu e farci diventare un Noi. Ciò facendo, Dio riconcilia gli uomini con sé e tra di loro. La con​fessione del Dio uno e trino è perciò fondamento e compendio della nostra salvezza.

VII) CHE COSA SIGNIFICA CREDERE IN DIO?



La Bibbia chiarisce che cosa sia la fede anzitutto con la figura di Abramo. Questi vive a Ur di Caldea, finché un giorno non lo coglie la chiamata di Dio: «Parti dalla tua terra, dalla tua patria e dalla casa di tuo padre verso la terra che io ti mostrerò!». Abramo si mette in cammino. Egli mette in gioco ogni cosa: casa e podere, ad​dirittura il suo proprio figlio. Per amore di Dio diventa un senza pa​tria e si ri​trova con un futuro del tutto incerto. Egli punta soltanto su Dio e sulla sua parola, spera contro ogni speranza e diventa così il padre dei credenti.



La fede è dunque più di un puro e distaccato prendere atto che Dio è. Nella fede siamo in gioco noi stessi, il senso del nostro essere uomini, il senso del nostro mondo. Nella questione della fede siamo interpel​lati noi stessi, è in questione lo scopo per cui costruiamo la nostra vita, il fonda​mento e il fine della nostra esistenza. Credente è l'uomo che si fa coinvol​gere da Dio e dalla sua Parola e fonda la sua vita su di lui. Egli ritiene per vero con l'intelletto che Dio è e che è il Dio degli uomini, e si affida to​talmente a lui con la sua volontà, lo ama con tutte le sue forze. La fede è dunque un atto di tutto l'uomo; essa abbraccia intelletto e volontà, è un'adesione a Dio che viene data con tutta l'esistenza. Credere in Dio si​gnifica mettersi in cammino come Abramo, e lungo questo cammino non fare affida​mento su ciò che si può vedere, che è fattibile e di cui si può di​sporre. Colui che crede in Dio pone quindi in atto un rovesciamento del co​mune modo di vedere e di agire. Egli confida nel fatto che Dio è l'unico fondamento sul quale si può raggiungere stabilità e saldezza. La fede è un dire amen a Dio con tutte le relative conseguenze. Colui che crede real​mente in Dio vedrà cambiare la sua vita. Egli farà di Dio l'uno-tutto, per​ché sa che Dio solo basta.



La fede in Dio si esprime in vari modi. L'espressione basilare della fede consiste nel fatto che, come Mosè presso il roveto ardente, l'uomo di fronte a Dio si prostra e lo adora. Adorazione, lode, cele​brazione e rin​graziamento sono gli atteggiamenti fondamentali della fede. Alla preghiera di lode congiunge la preghiera di domanda. Non prenderemmo veramente sul serio Dio, se non fossimo certi che egli può aiutarci nelle concrete ne​cessità della vita e che noi possiamo chiedergli aiuto in esse. La preghiera non è quindi nient'altro che fede parlante; è il caso serio della fede. Tuttavia, proprio per​ché alla luce della fede sappiamo che Dio ci accetta senza condizioni, la fede deve diventare anche opera. Amore per Dio e amore per il prossimo non si possono dividere. Perciò fede e preghiera non possono mai diventare un alibi per un amore del prossimo difettoso. L'amore di Dio per gli uomini deve piuttosto essere testimoniato dai credenti in opere concrete.



Quando la fede in Dio diventa efficace nell'amore, essa non è un atto iso​lato accanto ad altri atti isolati dell'uomo. La fede in Dio abbraccia piutto​sto la vita come totalità. Essa dà alla vita nel suo in​sieme dire​zione e senso, sostegno e sicurezza. All'ateismo perciò in fin dei conti non manca soltanto la verità di Dio, ma anche quella dell'uomo. Soltanto il mistero di Dio è la risposta al mistero dell'uomo.

VIII) UNA VITA CHE IGNORA LA SUA ASSOLUTEZZA



Quanto detto nei precedenti capitoli è molto significativo per​ché vuole ripren​dere il cammino là dove Feuerbach aveva trovato nel segreto di Dio il segreto dell'uomo: «solo il segreto di Dio è la rispo​sta al segreto dell'uomo». Ma invece di utopizzare Feuerbach Kasper procede come Leibniz con il pro​blema della teodicea. Leibniz non aveva ricono​sciuto il carattere disparato del rapporto uomo e mondo, uomo e Dio, uomo e uomo, e quindi tutta la loro assoluta e insolubile tragicità, ma aveva sostenuto che Dio aveva cre​ato il migliore dei mondi possibili. Tuttavia se Dio aveva creato il mi​gliore dei mondi possibili, che sa​rebbe il nostro, aveva allora trattenuto per sé tutti quelli peggiori. Dal momento che pensiero ed essere non si unificano nella morsa di un'assoluta identità come avverrà nella totalità hege​liana. Senza ren​dersene conto Leibniz, grande teorico del possibile e dell'inconscio, più e meglio di Freud, aveva posto in Dio stesso o perlo​meno accanto a Dio il principio del male. Nonostante i pur le​gittimi sarca​smi di Voltaire, se questo è il migliore dei mondi possi​bili ed è permeato di male, allora gli altri devono senz'altro avere a che fare non solo con il male, ma con il Dio Male. Che è senz'altro qualcosa di infinita​mente peggiore della scoperta di una bellissima fanciulla da parte di un giovane voltairiana​mente privo degli attributi maschili. Così, Walter Kasper procede con Feuerbach. Invece di an​dare oltre la critica di Feuerbach seguendone e trascendendone utopi​camente l'intuizione centrale, Kasper s'intestardisce a volerci dimo​strare che quel Dio che è stato svelato come il Dio di questo mondo è il migliore degli Dei possibili che ci dà se stesso e in più tutti gli in​numere​voli peggiori:



Il balsamo che porrà fine al tuo soffrire 



non l'offre già la fonte 



onde il soffrir fluisce; 



salvezza a te non sarà mai largita 



prima che in te

  

quella fonte non si chiuda...



Oh spandersi della fallace notte 



del mondo:



in sete ardente di altissima salute, 



verso la fonte che danna anelare!.

         Kasper afferma infatti che l'essenza del migliore degli Dei pos​sibili, così come insegna il Nuovo Testamento, è l'amore poiché: «Dio è amore». Nessuno può ne​gare che la tensione estrema dell'uomo è l'amore, ma nessuno al tempo stesso può negare che l'amore non solo non si è realizzato, ma si nega continuamente in modo tanto più disperato proprio là dove si tenta se non di realizzarlo di dargli almeno un nome:



Per l'amore, la bellezza, e la gioia, 



non v'è morte né mutamento: 




la lor forza 



eccede i nostri organi, 




che non sopportano 



alcuna luce, es​sendo essi stessi oscuri.



Sostenere come fa Kasper che il Dio di questo mondo è amore, con la inevitabile corte di tutto ciò che è peggiore di lui, si​gnifica confon​dere tragicamente l'amore con il Male, la verità con l'inganno, la di​sperazione dell'amore mai realizzato con la sua spe​ranza e la sua promessa. Se la pa​rola Dio deve nominare qualcosa di significante per l'uomo, deve essere proprio qualcosa che sfugge asso​lutamente a quella condizione nella quale ci risulta comunque impos​sibile realiz​zare l'amore, che è l'unica realtà credibile ma al tempo stesso l'unica che non riusciamo mai a realizzare perché appunto la sua forza eccede i nostri organi:



O speranza, benefica, soave, 



che non sdegni la casa di chi ha pena, 



tu no​bile che ti offri arbitra forte 



tra i mortali e i Celesti, dove sei?...



in quel silenzio voglio io cercarti; 



o nella mezzanotte quando al bosco 



fluttua un mondo invisibile e le stelle 



brillano come fiori sempre lieti,



appariscimi tu, figlia dell'Etere, 



dai giardini del Padre: e se non puoi 



giungermi come spirito terrestre 



atterrisci, atterrisci 




altrimenti il mio cuore!.



Porre la parola Dio sul piano del nostro essere persona, af​fermare che an​che per una sola volta e quindi per tutte l'amore si è realizzato significa strappare all'uomo la speranza, strappargli l'unica possibilità di nominare un segreto che infinitamente lo trascende e consacrare questo mondo del Male come il luogo della Giustizia e della Grazia. La fede in questo Dio basta sì, come dice Kasper, a tra​sformare la nostra vita ma nel senso tutto contrario al suo, cioè nel senso di chi nega in sé il ifiuto di questo mondo per accettare la sua malvagità come l'unico divino che ci resta, dal mo​mento che gli altri mondi sono peggiori di questo. Il Dio di questo mondo merita senz'altro solo il nostro odio e la parola Dio che ne nomina il segreto deve sparire di fronte alla verità delle nostre scis​sioni insuperate e in​superabili:



Non vi stupì sulle attiche stele 




la discrezione 



del gesto umano? E come posa lieve 



sulle spalle Amore e Addio, 



come se fosse 



d'altro che da noi? Rammentate 



le mani, 



come posano senza peso, e sì che 




nei torsi c'è vi​gore. 



Quei maestri della misura sapevano: 



noi arriviamo fin qui, 



questo è nostro, di toccarci così, 




più forte 



ci gravano gli Dei. Ma è cosa degli Dei.



Lo trovassimo anche noi un umano 



puro, contenuto, ristretto, una striscia 




nostra di terra feconda 



tra fiume e roccia. Perché il nostro 



cuore ci trascende 



ancora, come il loro trascendeva loro. 




Ma non possiamo più 



perseguirlo in immagini dov'esso si 



plachi, né 



in corpi divini dove, più grande, 




si moderi.



Non c'è discorso possibile sul Dio personale che possa sfug​gire alla nostra autocontraddizione per diventarne non la rivelazione ma la maschera che non è un acconcio ma uno sconcio. Laddove il pensiero ignora l'assolutezza non componibile della nostra autocon​traddizione il discorso su Dio, sul Dio personale in particolare scade inevitabil​mente a:



musica dell'indifferenza



cuore tempo aria fuoco sabbia 



del silenzio frana d'amori



copri le loro voci ch'io



non mi senta più



tacere.

IX) «Il tuo volto, Signore,

io cerco» (Sal 27, 8)



Nel densissimo e allo stesso tempo molto chiaro saggio di Walter Kasper si pone la questione del volto umano di Dio, del suo essere per​sona e in quanto tale risposta anche al mistero dell'uomo. Artisti, teo​logi e filosofi hanno da sempre meditato il mistero del volto di Dio, il mistero del suo essere persona. Mistero, perché, para​dossal​mente, nes​suno ha mai visto Dio,
 «egli non è un oggetto che potrebbe essere ac​certato come altri oggetti. Dio non esiste nello stesso modo in cui uo​mini e cose esistono nel mondo. Sicché egli non è proprio il vecchio con la barba bianca, come spesso è stato rappre​sentato».
 Il Figlio, però, ce lo ha rivelato: quindi nessuna lotta ico​noclastica da parte della teologia cattolica.



Qui brevemente vorrei porre alcuni interrogativi, ai quali si dà un avvio di risposta nel testo del Professor Kasper che presentiamo in traduzione italiana e anche parzialmente in questa stessa postilla cri​tica.



In che senso il Dio personale è una risposta al mistero dell'uomo? Che ne è del dolore che l'uomo patisce nella sua esistenza terrena?: «in Gesù l'enigma del dolore e della morte non viene dun​que sciolto, esso viene, però, illuminato dalla speranza di Dio»,
 suona la risposta di Kasper.



Ritorneremo subito su questa risposta cristologica, ora vorrei, però, ve​dere se c'è una speranza umana e in che modo essa avvia a solu​zione lo stesso problema: perché il dolore? Solamente se la rispo​sta teologica e cri​stologica avrà da dire qualcosa di più di quella pro​po​sitivamente proposta di tipo antropologico sarà veramente salvifica per l'uomo.



Bisogna problematizzare fino in fondo l'affermazione di Kasper «soltanto se Dio è, è possibile una fiducia ultima nel senso della vita e del mondo».



Bisogna problematizzarla proprio per trovarne il senso pro​fondo.



Il filosofo che nel Novecento più ha posto il problema della speranza, anzi che ha fatto diventare la speranza il problema filoso​fico per eccellenza è certamente Ernst Bloch.



Egli mi sembra anche aver formulato la più stringente—con un lin​guaggio omogeneo e contraddittorio allo stesso tempo al lingu​aggio biblico—do​manda, nella storia della filosofia del novecento, al cri​stianesimo. Essa suona più o meno così: se Dio è buono come può es​sere allo stesso tempo onnipotente se permette l'esistenza del malva​gio? Non potrà che essere un Dio impotente, oppure no, ma allora, malvagio proprio perché onnipo​tente: solo l'uomo può salvarsi e così salvare anche Dio.



La speranza in un mondo migliore di questo è, quindi, in Bloch spe​ranza tutta umana. Bisognerebbe a questo punto sviluppare ulterior​mente in che modo Bloch sviluppa questo tema e quello della dignità dell'uomo, per poi confrontare la soluzione tutta antropolo​gica del filosofo con quella della teologia cattolica, ma il lettore potrà tro​vare già nel testo di Francesco Coppellotti le grandi tensioni della filosofia blochiana, anche se in verità con una punta di disperazione che forse non si può mai trovare in Bloch.



Ritorniamo ora alla soluzione cristologica della teologia cat​tolica. Il pro​blema è lo stesso: bisogna dare una risposta al mistero dell'uomo. Cambia l'ontologia che non è solamente del non-essere-an​cora ma del già e non-ancora e ovviamente la posizione di fronte al Cristo. Alcuni momenti della filosofia blochiana non possono essere lasciati perdere neppure dal cri​stiano: essi sono un punto di non ri​torno e possono ben essere riassunti da questa frase di Bloch: «il mondo non è vero, ma vuole tornare a casa per mezzo degli uomini e della verità».

             Se però ci si fa comple​tamente prendere dalla furia blo​chiana dello stare al fronte, del dover creare, si perde forse la possi​bilità di la​sciarsi pervadere dall'essere che si dona (ontologia), di in​contrarsi concretamente con il Cristo e con la sua forma di salvezza, che se ha tutti i tratti di veridicità e pro​feticità della filosofia blo​chiana, con​tiene in sé una risposta al mistero dell'uomo, come dono della soluzione (cristologia e antropologia).



La forma totale dell'essere non è continua tensione ma accet​tazione dell'amore, un fargli spazio, che ha come conseguenza antro​pologica un uomo in ascolto della bontà e bellezza assoluta e della sua verità e unicità, che sole permettono all'uomo in lotta di non essere un mero insoddisfatto o di ridurre la rivoluzione ad un estetismo ir​re​sponsa​bile. Se non si è ri​conosciuto il bello nel suo apparire, chi ci aiuterà a percepirlo nel suo possibile futuro apparire ed evitare che lotta di​venti barbarie? é la preoc​cupazione di Diotima di fronte alla scelta di partecipare alla guerra rivoluzionaria di Iperione.



Forse non ha del tutto ragione Dietrich Bonhoeffer
 ad op​porre pensiero e responsabilità ma è pur vero che se non vi è dispo​nibilità ad assumersi la responsabilità della persona concreta che si dona a noi, quale vero Dio o come uomo, proprio laddove essi si pre​sen​tano come novità assoluta, si cade nell'astrazione più piena.



Grazie a Dio l'uomo non viene svegliato alla coscienza di sé solo dal grido di dolore che riempie il mondo, ma anche dall'amore, che per il bambino è anche quello della madre: «il bambino è chia​mato alla coscienza di sé dall'amore della madre. L'orizzonte dell'Essere infinito si apre a lui ri​velan​dogli quattro cose: che egli è uno nell'amore con sua madre pur non es​sendo sua madre; che questo amore è buono, e, dunque, tutto l'Essere è buono; che quest'amore è vero e, dunque tutto l'Essere è vero; e che que​sto amore provoca al​legria e gioia e, dunque, l'Essere è bello »".
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�HöLDERLIN, Liriche, Milano 1977, vol. II, 64-65.





�RILKE RAINER MARIA, Elegie Duinesi, Torino 1978, 15.





�BECKETT, Poesie, Torino 1980, 13.





�Gv 1,18: «Dio nessuno l'ha mai visto: proprio il Figlio unigenito, 		che è nel seno del Padre, lui lo ha rivelato».





�KASPER W., Op. cit., 16.





�Nella recente letteratura teologica si può citare, su questo argo�mento, il libro di CHRISTOPH SCHONLORN, L'icona di Cristo, Paoline Milano 1988, che si propone di presentare le fonti di una meditazione sul volto umano di Dio «che molte volte sono oggi sco�nosciute estranee o del tutto sepolte. Queste fonti sono in primo luogo i Padri della Chiesa, i grandi maestri dei primi secoli cristiani» (p. 6).





�KASPER W., Op. cit., 30. 





�Ibidem, p. 6.





�«Solo la speranza noi vogliamo: a lei è servo il pensiero e in lei trova l'unico spazio, I'unica sua parola, I'unico suo oggetto, dispersi in ogni parte del mondo, nascosti nella tenebra dell'istante vissuto, promessi nella figura della domanda assoluta» ERNST BLOCH, Spirito dell'utopia, La Nuova Italia, Firenze 1980, 316).





�In Bloch come ne; suo geniale curatore italiano, Coppellotti, I'uomo è sempre affermato nella sua potenza oltre che nella sua precarietà: «poiché grande è la nostra potenza. Solo i malvagi esistono in virtù del loro Dio, mentre i giusti in virtù dei quali Dio esiste, hanno nelle loro mani la santi�ficazione del Nome, la possibilità di chiamare per nome quel Dio che in noi agisce e preme la porta presagita, la do�manda più oscura, l'intimo esu�berante che non è un fatto ma un pro�blema. E que�ste sono le mani della nostra filosofia che evoca Dio, le mani della ve�rità come preghiera» (E. BLOCH, Spirito delI'Utopia, cit., 318-319).





�Ibidem, 321 .





�HOLDERLIN, Iperione, Feltrinelli, Milano 1980.





�BONHOEFFER DIETRICH, Resistenza e Resa, Paoline, Milano 1988, p. 368: «abbiamo imparato un po' troppo tardi che l'origine dell'azione non è il pensiero ma la disponibilità alla responsabilità».





�VON BALTHASAR HANS URS, Balthasar, il mio pensiero, di�scorso inaugurale ad un convegno sulla sua opera, tenuto a Madrid un mese prima della scomparsa; pubblicato ne «11 Sabato», 2-8 luglio 1988, pp. 12-13.
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